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本研究主要目的在比較聽障學童與一般聽常學童在口語述說語言技能的差異，並

探討不同口語述說計量項目在鑑別聽障學童口語表達能力的效應，主要發現如下： 

1.在語意的評量方面，聽障學童在口語述說時所使用的總詞彙數、 相異詞彙數、

校正後相異詞出現率（CTTR）、成語數皆顯著低於一般學童。然而，相異詞出現率

（TTR）的比較分析，則出現迥異的結果，聽障組的相異詞出現率顯著高於聽常組。

此項結果與國外的研究發現一致，反映出相異詞出現率計量的本質問題。 

2.在語法的評量方面，聽障學童所使用的總共句子、連接詞、平均句長、直接引

句、句型1（包含2個子句但未使用連接詞）、句型2（包含2個子句，但使用連接詞連

起來的句子）、句型3（包含1個子句＋1個嵌入句或是包含3個或3個以上子句，但未

使用連接詞連接的句子）、句型4（包含3個或3個以上子句，但使用連接詞連起來的

句子）皆顯著低於聽常同儕。然而，聽障學童所使用的簡單句則高於聽常學童。 

3.在口語述說錯誤分析方面，聽障學童所使用的錯誤詞彙、總共錯誤句、平均錯

誤句、平均詞序顛倒或子句顛倒句、平均前後子句關係混淆不清句、平均代名詞應用

錯誤句皆高於聽常學童。但是其平均連接詞應用錯誤句與平均量詞應用錯誤句卻低於

聽常學童。 

4.在迷走語的分析方面，聽障學童與聽常學童在總迷走語數與多項不同迷走語類

型的分析皆未出現組別差異。但是，聽常學童在口語述說時則比聽障同儕出現較多

「說了短語或句子之後放棄，然後重新再說新句」的迷走語現象。 

5.語言樣本各項語言評量項目的相關分析顯示，不管是聽障學童或是聽常學童，

其相異詞出現率與總詞彙及總句數之間皆具有負相關之關係；但校正後相異詞出現率

則與總詞彙及總句數具有正相關之關係。另外，一般學童的總迷走語數、總詞彙數與

總句數之間皆出現顯著的正相關存在；但聽障學童的總迷走語數與總詞彙數、總句數

之間的相關皆未達顯著水準，而且其相關係數還是負值。 

關鍵字：聽覺障礙、口語述說、語意、語法、迷走語  
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緒論 

一般而言，兒童語言能力的建立是由聽取

環境中的語言示範，加上由情境中抽取意義所

開始發展出來的。隨著年齡的增長，兒童習得

也掌握更多的語意及語法知識和規則，並儲

存、組織於其表徵系統中。等到他們可以開始

閱讀書籍之後，更可利用此項技能以及已建立

之語意、語法知識發展出更精緻、更複雜之語

言。慢慢地，再經由聽說讀寫之交互運作，進

一步提昇、鞏固其語言能力。這些語言能力包

括 (1) 語言結構能力，(2) 社會語言學能力，(3)

語篇能力，及(4) 應對策略能力（崔頌人，民

83）。 

由上所述，可知兒童各項語言能力、閱讀能力

的建立與發展皆植基於其聽覺語言能力。因

此，由口語形式所建立之語意、語法能力的優

劣不可避免地會影響個體在各方面的學習效

果，進而影響其在教育、社會及情緒等每個層

面上的發展。然而對聽障學童而言，由於聽覺

管道的損傷、缺陷，使他們即使在配戴助聽器

之後，仍然無法有效地聽取環境中的語言輸

入，也因此他們常常顯現嚴重的語言發展遲緩

現象。事實上，很多研究皆發現聽障兒童在語

意、語法技能的發展出現下列問題：(1)理解及

使用的詞彙較少，而且是遍及不同詞類（如：

名詞、動詞、形容詞等）；(2)對表達或指稱抽

象概念詞彙意義的理解能力較差；(3)語意網路

較窄，較無語意階層之組織，也較不成熟；(4)

在多義詞、同義詞的學習上有困難（Conway, 

1990; Geers & Moog, 1989; Krestchmer & Kre-

schmer, 1989）；(5) 使用較少的助動詞、代名

詞、連接詞等，(6) 過度使用SVO的句型，(7)

很少使用複句以及複合句；(8) 關係代名詞子

句、代名詞、助動詞、以及反意連接詞的應用

有困難 （de Villiers, 1988; Mcafee, Kelly, & 

Samar, 1990; Myklebust, 1960; Quigley et al., 

1977；引自Mogford, 1993）。 

也因為由聽覺口語所建立的語言知識不

足，使得他們在書寫語言的學習與應用，如：

閱讀、寫作上都遭遇到極大的困難。事實上，

國內外研究報告都指出，重度及極重度聽障學

生皆有嚴重的閱讀問題（林寶貴、李真賢，民

76 ；張蓓莉，民78 ；錡寶香，民89 ；Allen, 

1986; Holt, 1993）。根據美國的研究資料顯

示，13歲及 14歲聽障學生的閱讀理解能力，只

相當於3及3.5 年級聽力正常的學生。此外，17

歲聽障學生的閱讀理解能力，則只相當於 4.5

年級的聽力正常學生（Holt, 1993）。此項研究

結果，再次支持多年來很多研究所顯示「聽障

學生的閱讀能力比聽常同儕低落」的事實（如：

錡寶香，民89；Conrad, 1979; King & Quigley, 

1985; Quigley & Kretschmer, 1982）。 

研究、調查所顯示「聽障生閱讀成就低

落」的結果，再次凸顯聽障教育者所面對的挑

戰，亦即口語教學是否真能克服聽障學生語言

發展課題上的困境。事實上，國內外一些研究

者皆發現，很多學習口語的聽障兒童在學校的

學習效果並不是很理想。Bench（1993）即曾

指出很多學習口語的聽障兒童在進入小學就讀

時，其語言程度尚不足以接受國小階段之課

程。國內一些啟聰班的教師也一樣表示聽障學

生的溝通能力差，家長常反映其聽障子女學習

吃力、課業跟不上（陳慧華、葉止賢、張馨

文，民79；張蓓莉，民81）。究其原因，主要

是因為語言能力的不足所造成的。當學童進入

小學就讀後在教室中的教學絕大部分是以陳

述、描述說明、解說的言談方式來進行，例

如：教師講解課程、大聲讀課文，或是學生摘

要上課內容、回答問題、口頭報告等，因此他

們除了不斷地沈浸在口語述說的情境之外，尚

需應用口語述說能力回答問題，表達自己的意

見與看法。為了能將訊息清楚的傳達出去，他

們必須從已建立的語言知識系統中找到適當的 
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詞彙，再依據語法規則結合它們形成句子說出

來。然而，語言的使用不只是在詞彙、句子層

面上的應用而已，在很多情境中，說話者必須

使用一句以上的話，方能清楚地表達個人的想

法或事物的狀態、關係，例如：告訴同學昨天

發生什麼事或電視節目內容，或是告訴老師教

室發生什麼事情；因此，說話者必須注意句子

與句子之間意義的聯結，以及整體訊息表達上

的組織與序列安排，使得每一句話所傳達出來

的概念要與前面那句話有合乎邏輯的關係，而

後一句話的意義則是建立在前一句話上面，建

構成一前後凝聚的述文（text）。這也正是所

謂的口語述說能力（narration）的運用。 

但是，由於語言上的缺陷使得聽障兒童常

常在交談、或處理篇章訊息，或使用口語述說

時，只能理解句子的表面意思，或是只顧及單

獨句子層面的應用，而無法顧及句子與句子聯

結後所形成的整體性意義或更深層的含意。也

因此，他們在閱讀、寫作或使用口語述說等需

處理較長的篇章或述文方面的能力常常出現問

題（Luetke-Stahlman, Griffiths, & Montgomery, 

1998）。而口語述說是閱讀與寫作發展的連結

通道，因為它們同樣是需抽離情境的認知運作

歷程。因此，為能提升聽障學生在聽說讀寫能

力的發展，有必要更進一步了解其口語能力的

應用，因為「述說即心智」（narrative as mind）

（Sutton-Smith, Botvin & Mahony, 1976），聽

障兒童在使用口語述說時不但會反映出其所習

得的語言知識，更能顯露出其語言處理的能力

（如：由詞彙庫中抽取出適當的詞彙）、問題

解決能力、邏輯思考的能力（如：因果關係、

時間序列關係）以及顧及聽者需求而調整述說

風格、內容的能力。 

事實上，自從1970年代以來，美國有愈來

愈多的研究者與語言治療師即已開始有系統的

使用口語述說語言樣本分析方式，描述兒童的

語言發展狀況，決定其語言能力，並做為語言 

介入的參考依據（Johnson, 1995; Klee, 1992; Lee, 

1974; Lund & Duchan, 1991; Miller & Chapman, 

1996; Scott, 1988）。而近幾年來，自發性口語

述說能力的分析更已漸漸成為評量與鑑定學齡

階段有語言缺陷兒童的重要評量方式（Bird & 

Vetter, 1994; Scott & Windsor, 2000; Windsor, 

2000）。自發性口語述說語言樣本的計量，在

語言層面的分析，包括:總詞彙數 、相異詞彙

數、相異詞出現率（TTR）、校正後相異詞出

現率（CTTR）、成語或諺語數、總句數、 平

均句長（MLU）、簡單句/複句等不同句型的

分析、連接詞應用、語法錯誤分析、語意錯誤

分析、迷走語分析（mazes）等。 

然而，目前國內對於聽障學生語言能力所

做的研究幾乎都偏重在閱讀與寫作方面（如：

林寶貴、李真賢，民76；林寶貴、黃玉枝，民

86；張蓓莉，民81；高令秋，民86；錡寶香，

民89）。到目前為止，除林寶貴（民74）、劉

潔心（民74）研究聽障學生的構音能力，張蓓

莉（民86）探討聽障學生注音符號的聽取能

力，以及林寶貴、張勝成與呂淑如（民82）探

討3～8歲聽障兒童在「學前兒童語言障礙評量

表」標準化測驗上口語理解及表達的表現外，

幾乎沒有任何研究觸及習口語聽障學生的口語

述說能力。 

而國外文獻上有關聽障學生敘事能力的研

究亦幾乎都是探討他們使用手語覆述故事，或

以書寫語言將故事寫出來的表現，只有少數幾

篇蒐集並分析聽障學生口語述說的語言樣本。

例如：Griffith與 Ripich（1988）使用重述故事

的方法，探討使用手語溝通的 11位聽障學生會

不會使用故事文法結構幫助聽者［或觀看者］

了解其故事，結果顯示聽障兒童與聽力正常兒

童一樣都會使用故事文法結構於其述說內容

中，然而聽障生所述說的故事長度較短，敘述

的內容亦較不詳細。Griffith等（1990）繼續分

析這 11位聽障學童故事中所使用的命題與篇章 
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凝聚，結果顯示當聽障學童所描述的故事愈來

愈長時，就愈來愈難以提供完整的概念或想

法。研究者指出聽障學童在敘述時，似乎缺乏

使用篇章凝聚的概念或能力，使其無法聯結前

後句的意義或故事中的不同情節。Marschark, 

Moradian與Halas（1994）請 22 位聽障兒童及

23 位聽力正常兒童自創一個有關地球深層內部

另一世界的故事，結果發現這些聽障學童的手

語述說產品與口語產品中都有相似的「目標─行

動─結果」的因果關係存在。Weiss 與 Johnson

（1993）調查 7 位以口語為主要溝通方式的聽

障兒童在故事覆述的產品中 MLU 與故事文

法、篇章凝聚性的關係，結果顯示MLU與年齡

的關係呈負相關，而且無法有效預測學童的故

事文法組織與篇章凝聚設計（coherent device）

應用的能力。 

上述相關研究所分析的向度幾乎都是集中

在篇章層面，並未將研究重點放在聽障學童在

口語述說時語意及語法能力的應用。然而，使

用口語述說或說故事是一種高層次的語言處理

及認知運作歷程，需要應用很多相關的技能，

包括：(1) 使用正確詞彙，在沒有足夠情境線索

的支撐下將概念、想法表達出來；(2)應用正確

的語法知識將詞彙串連形成句子表達更廣、更

完整的概念；(3)使用明顯的篇章凝聚設計聯結

句子與句子之間所傳達的意義，以及不同段落

或插曲情節之間的大單位意義。而這些技能皆

是交互運作的，因此對於詞彙能力不足、語意

網路狹窄/不成熟、語法困難的聽障學童而言，

以口語述說故事，自然是一件困難之事，然而

其問題究竟在哪裡或是錯誤類型為何，實有必

要進一步探討之。而前述自發性口語述說語言

樣本語言層面的分析，則可讓我們深入了解聽

障學童語言應用或語言處理的特徵。 

此外，錡寶香（民90）比較、分析低閱讀

能力學童與一般學童的口語述說能力，發現總

詞彙數、相異詞彙數、校正後相異詞出現率、 

總共句子、連接詞的使用可有效區辨兩組學童

在語意及語法能力的差異；而在句型錯誤及迷

走語的分析，則最能有效看出低閱讀能力學童

的語言應用困難。這些研究結果是否一樣會出現

在聽障學童身上，實是一件值得探討的議題。 

最後，從語言認知處理歷程的觀點來看，

當學生所說的話語愈來愈長時，為了儘速將複

雜的概念或意念陳述出來，常常會出現迷走語

的現象，或是前後子句顛倒或詞序顛倒的錯

誤，前後子句關係混淆不清或不完整的錯誤，

以及詞彙應用錯誤的現象。事實上，錡寶香

（民90）的研究即發現，當學童所說出來的話

語中詞彙或句子愈多，或是其所述說的故事內

容愈多時，因詞彙提取或語句形成的認知處理

負荷會愈來愈重，就可能出現較多的迷走語現

象。而很多聽障學童常將述說視為一句一句寫

出或說出的造句工作（Wilbur, 1977；研究者觀

察），再加上他們所說的話語一般都較短，是否

會使其較不可能出現迷走語現象或是連接詞應用

錯誤現象，也是一個需進一步驗證的問題。 

綜上所述，雖然國內外的研究不斷指出學

習口語聽障學生的語言能力發展遲緩，閱讀、

寫作能力比聽力正常同儕低落，也引起研究者

對口語教學成效的質疑。但是，口語畢竟是主

流社會中所使用的溝通方式，也是聽障者職

業、經濟、社交能力完全發展的最重要決定因

素之一。因此，為能更深入了解學習口語聽障

學生由聽覺管道所建立的語言知識，以及其口

語處理歷程，有必要深入研究他們的口語述說

能力，一窺其口語表達的困難所在，協助其發

展語言溝通能力。而使用口語述說與語言技

能、認知處理又有密切關係存在，因此亦可藉

此了解其反映出來的語言知識或世界性知識。 

根據上述緣由，本研究擬探討聽障學童的

口語述說能力，以驗證下列問題： 

(一) 聽障學童與一般聽常學童在口語述說裡語

意層面的分析，如：總詞彙數、相異詞彙數、相 
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異詞出現率、校正後相異詞出現率、成語或諺

語數，是否會有差異存在？ 

(二) 聽障學童與一般聽常學童在口語述說裡

語法層面的分析，如：總句數、不同句型數、

平均句子長度、連接詞的應用，是否會有差異

存在？ 

(三) 聽障學童與一般聽常學童在口語述說裡

詞彙應用錯誤、語法錯誤、迷走語的分析是否

會有差異存在？ 

(四) 聽障學童在口語述說時所使用的總詞彙

數、相異詞彙數、相異詞比例、校正後相異詞

比例、總句數、總錯誤句數、迷走語數之間的

相關為何？其相關類型是否與聽常學童一樣？ 

研究方法 

一、研究對象 

本研究對象，包括：三年級一般聽常學童

組 33 名，聽障學童組 24 名；六年級一般聽常

學童組 32名，聽障學童組 44名，總計 133人。

聽障學童主要是取自臺中縣南陽國小、臺北市 

南港國小等 11校之純聽障學生，並未涵括多重

障礙之聽障學童。三年級聽障學童的聽力損失

程度分佈包括：中度聽障者2名（優耳聽力損

失介於 51～57 分貝）、重度聽障者 12 名（優

耳聽力損失介於60～86分貝）、極重度聽障者

10名（優耳聽力損失介於 90～115 分貝）；六

年級聽障學童的聽力損失程度分佈包括：重度

聽障者 19名（優耳聽力損失介於 68～88 分

貝）、極重度聽障者 25 名（優耳聽力損失介

於 90～120分貝、佩帶人工電子耳者 3 名）。

上述聽障學童皆以口語為主要溝通方式，而且

是在啟聰班或資源班接受特殊教育。而由於口

語述說語言樣本的蒐集費時費力，限於人力及

經費的不足，用以與聽障學童比較的一般聽常

學童則使用錡寶香（民90）研究中的一般學童

組，該組學童主要是取自臺中縣與彰化縣四所

國小之學童，其選取方式為由教師隨機抽取座

號為 4、8、12、24、28、32之同學，如果抽取

到接受特殊教育服務的學童則順延 1 號或 2

號。各組男女學生分配表如表一所示。 

表一   研究樣本、人數、性別分配 

年級 組    別 男生 女生 合計 

三年級 
一般學童組 15 18 33 

聽障學童組 15 19 24 

合計  30 27 57 

六年級 
一般學童組 18 14 32 

聽障學童組 26 18 44 

合計  44 32 76 

 

二、研究工具 

本研究使用自編之「紅氣球流浪記圖卡故

事書」（林寶貴、錡寶香，民88）蒐集學童的

自發性口語語言樣本。茲將此評量工具介紹如

下： 

本研究設計一套 32頁具有故事文法階層結

構之圖卡故事書，用以蒐集受試學童之口語述

說語料。由於聽障學生的口語聽取能力常因聽

覺缺陷而受影響，因此特請幫忙施測之教師必

須面對聽障學生唸讀圖卡故事書之內容，讓其



特殊教育研究學刊 

 

‧132‧ 

可同時利用聽覺與視覺讀話接收口語訊息。施

測時，施測者與受試學童先一起觀看一套 4 張

圖卡的樣本連環故事書，並述說該故事給學童

聽，然後再請其一邊看圖卡一邊重述該故事。

此項程序是為了讓受試者了解如何看圖述說故

事。正式施測時，施測者拿正式的無字圖卡故

事書－紅氣球流浪記，先讓學童由第一頁翻到

最後一頁（即第 32頁）；之後，施測教師與學

童一起邊看圖卡故事書一邊將故事內容說給聽

障學童聽，學生聽完後自己再翻看圖卡故事書

10分鐘，並練習說該故事。待學童翻看圖卡故

事書及自我練習述說之後，即正式重述故事內

容，而施測者則同時使用錄音機錄下其述說之

故事。此外，在請學童覆述該故事時，施測者

會同時告訴他：「老師要將你說的故事錄下來

再放給別的老師聽」，以便讓學童知道他需交

代清楚故事中的主角或事件，而不只是指著圖

卡中的事、物、人述說或造句而已。最後，因

聽障學童聽取及讀話的需求，上述施測時間會

依學童的回應狀況做調整。 

三、口語述說語言樣本之分析 

(一)計量項目 

本研究參考前述國外相關研究，林寶貴、

黃瑞珍與彭千紅（民86）所發展之計分手冊，

政治大學教育學系（民71）彙整、發展的「兒

童常用詞彙研究」，羅肇錦（民81）所著之國

語學，並考量中文的語言結構、特徵，決定兒

童口語樣本分析之項目，包括：語意、語法、

迷走語及錯誤語句之分析與計量。 

1.語意評量 

本研究中詞彙決定的標準主要是參考自林

寶貴、黃瑞珍與彭千紅（民86）所發展之計分

手冊，以及「兒童常用詞彙研究分析」所列之

標準。分析時，先切割、決定詞彙之後再計算

不同詞彙數、加整總詞彙數。計量的項目如

下： 

(1)總詞彙數 

乃指口語述說語言樣本中學童所說出來的

總共詞彙數。 

(2)相異詞彙數 

乃指口語述說語言樣本中學童所說出來的

所有相異詞彙數，亦即無論一個詞彙出現幾

次，只能被歸類為1個相異詞彙。 

(3)相異詞出現率（type token ratio - TTR） 

相異詞出現率是由 Templin（1957）發展

出來的一種語言發展指標的計量方式，常用來

評量兒童的詞彙發展、語意能力，其計算方式

為：相異詞彙數÷總詞彙數所得到之數值。 

(4) 校正後相異詞出現率（corrected type 

token ratio - CTTR） 

由於相異詞出現率的計量有很大的爭議

（錡寶香，民90），因此Carroll（1964）乃建

議使用校正後 TTR 做為語意評量的指標，其計

算方式為：相異詞彙數÷√2×總詞彙數所得到

之數值。 

(5)成語或諺語／俗語 

乃指口語或書寫語言中習用的古語或約定

俗成的流行短語。 

2.語法評量 

(1)總句數 

乃指口語述說語言樣本中學童說出來的總

共句子。 

(2)平均句長（mean length of utterances - 

MLU） 

乃指口語述說語言樣本中平均每句話中所

使用的詞彙數，其計算方式為：總詞彙數÷總

句數。 

(3)簡單句型數 

簡單句乃指包括一個主要動詞，而且沒有

第二個動詞存在，由唯一的獨立子句組成的句

子 。 例 如 ： 「 媽 媽 買 了 一 個 巧 克 力 奶 油 蛋

糕。」、「他就看到一輛藍色腳踏車。」、「紅

氣球就答應了。」、「阿寶就回家了。」、「姊

姊吹氣球。」、「公共汽車追汽球。」、「紅汽 
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球遇到一隻母牛。」 

(4)直接引句 

乃指在述說的話語中利用對話方式陳述出

來的句子，例如：老火車說：「我一定要追過

氣球。」、公車又來說：「哈哈哈，我要把你

撞 破 。 」 、 恐 龍 說 ： 「 紅 氣 球 你 怎 麼 在 這

裡？」、小寶說：「紅氣球！我的紅氣球就是

不見了！」、姊姊說：「藍色跟紅色一定很配

的。」、小寶說：「我的紅氣球回來了。」、

紅氣球說：「我被椰子樹弄倒了！」、恐龍

說：「我幫你弄起來吧！」、火車說：「我怎

麼會輸給一個氣球呢？」、螃蟹說：「放開

我！放開我！」、媽媽和弟、姐準備說：「祝

你生日快樂！」、弟弟說：「我喜歡汽球。」 

(5)其他句型數 

本研究參考林寶貴、黃瑞珍與彭千紅（民

86）所發展之計分手冊上所列之各種不同的句

型分類做為口語語言樣本句型分析之依據，總

計計有下列幾種句型： 

a.句型 1 

一個包含嵌入子句的句子，或包含兩個子

句但不用連接詞的句子。例如：「姊姊就拿了

一個氣球，綁在腳踏車的手把上。」、「它看

到好漂亮的沙子，就好奇的飄下去。」、「藍

色公車撞倒了樹幹，樹幹就跌倒了。」、「氣

球飛飛飛到樹上，就卡在樹上了。」、「媽媽

就知道今天是小寶的生日。」、「汽球飄得好

高，把螃蟹拉起來。」、「紅汽球飛走了，小

寶看不見了。」 

b.句型 2 

一個包含兩個子句並使用連接詞連接起來

的句子。例如：「紅色氣球輕易的飄過了籬

笆，可是公共汽車卻把籬笆撞倒了。」、「媽

媽幫他準備一個大蛋糕，並且還插上三根蠟

燭。」、「因為他開得太快了，結果跑出軌

道。」、「今天是小寶的生日，所以媽媽就煮

了小寶最愛吃的巧克力奶油蛋糕。」、「沒有 

把紅汽球啄破，反而兩隻鳥相撞了。」 

c .句型 3 

句子包含兩個嵌入子句，或包含三個或三

個以上的子句，但不用連接詞連接的句子。例

如：「姊姊吹了一個大氣球，用力的吹，綁在

小明的車子上。」、「他綁在他的夾子上，就

飛呀飛呀，飛到上面去。」、「公車騎到一

半，速度太快，煞車不及，就把門撞壞。」、

「火車不甘心氣球跑得比它快，就一直加速，

不幸跌落了車軌。」、「小寶看到紅色汽球，

就把它拿下來，小寶就回家了。」 

d.句型 4 

一個包含三個或三個以上子句，使用至少

一個或一個以上的連接詞連接的句子。例如：

「氣球它就飛高，飛得愈來愈遠，甚至比屋頂

高出一截。」、「小豬就想我很肥，跑不過他

們兩個，可是為了面子，就跟他們比賽。」、

「突然「ㄅㄧㄤˋ」的一聲，兩隻大笨鳥沒有

戳破氣球，反而撞到了頭。」、「雖然小胖豬

知道自己跑得很慢，但是為了保住面子，還是

參加了比賽。」、「紅氣球飛過籬笆，但是公

共汽車因煞車來不及，而把籬笆撞破了。」、

「紅汽球就沒看過這麼大的沙灘，就很好奇的

到沙灘上，結果他的線被螃蟹綁住了。」 

(6)連接詞 

連接詞主要是指連接詞、詞組、句子，以

表示兩者之間關係的詞。本研究中所計量的連

接詞只限定連接分句的連接詞。如：不但、而

且、假如、如果、可是、因此、所以等。國外

的研究（如：Geva & Ryan, 1985; Klecan-Aker 

& Hedrick,1985; Nippold, Schwarz, & Undlin, 

1992）常使用連接詞的分析做為語法發展的指

標或是鑑別一般學童與語言障礙或學習障礙學

童之用。 

3.話語錯誤分析 

  (1)詞彙錯用：在述說的話語中使用與語

境不合的詞彙，或是自創在語言系統中不存在 
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的詞彙。例如：「公車騎到一半。」、「甚至

要比飛機一樣高呢！」、「紅汽球好像飄得越

來越遠了，遠到哪裡去？」、「紅汽球想用上
翻休息。」、「有一個很好的禮物，就是腳踏

車、禮包、頭揮（指尖尖的帽子）」、「撞到

屋桿」、「火車問汽球比賽，誰比較快。」、

「橙鳥和紅鳥叮紅汽球」、「妹妹呼氣球」、

「煮了生日蛋糕」 

(2)總錯句數 

乃指在述說語言樣本中錯誤句子的總和。 

(3)平均錯誤語句數 

乃指口語述說語言樣本中，總錯誤句子數

÷總句數所得之數值。 

(4)錯誤句類型 

本研究所分析的錯誤句類型包括下列幾種： 

a.詞序顛倒或子句顛倒句 

例 如 ： 「 綿 羊 可 是 就 一 推 ， 豬 就 哇 哇

叫。」、「綿羊和氣球比的時候跑。」、「沒有

追到它而撞上了欄杆，已經輪子飛出去了。」、

「剛好從前面小凡騎腳踏車來的。」、「小寶今

天生日，是8月14日。」、「看到有好多貝殼，

沙灘的下面放著。」、「我可以睡好好個一

覺。」、「乳牛氣球又撿回來。」、「其中一

個是腳踏車，他是最喜歡的。」、「媽媽買蛋

糕，大家給吃。」、「紅汽球被綁松樹的葉

子。」、「今天小寶生日 8月 14。」 

b.前後子句關係混淆不清句 

例如：「你，我是最後見，是現代真正第

一眼見過大恐龍的耶！」、「看到了白色綿羊

和小豬，也看到紅汽球便下了挑戰書。」、

「 看 到 羊 裡 面 的 阿 利 ， 他 就 看 蝴 蝶 結 很 美

麗。」、「紅氣球又反抗，你又比過我了，等

一年後再說吧。」、「他頭上綁了一個蝴蝶

結，等待那隻粉紅色的蝴蝶結。」、「他們要

準備的時候，兩個小鳥都碰在一起。」、「紅

氣球就動，公車一不小心就撞倒。」、「火車

壞掉了，就把汽球被飛走了。」、「小寶被颱 

風吹，紅汽球飛走。」 

c.連接詞應用錯誤句 

例如：「因為他就騎車到處晃，然後紅汽

球就鬆開了。」、「因為比飛機還要高，後來

汽球就飛到海岸。」、「可是最喜歡的禮物是

那藍色的腳踏車，所以他很喜歡那藍色的腳踏

車。」、「他趁動物不注意的時候，可是他就

慢慢地飄下來。」、「如果藍色腳踏車配上一

個氣球，很漂亮。」、「又比一個屋子 ，一

個高樓大廈，更何況要超越一個飛機啊！」 

d.量詞應用錯誤句 

例 如 ： 「 一 個 大 風 」 、 「 一 個 公 共 汽

車」、「一條蝴蝶結」、「一隻老火車」、

「兩隻頭」、「一對餅乾」、「一棟屋頂上

面」、「一些沙灘」、「一朵紅蝴蝶結」、

「還有一個的車子追了紅汽球」、「一個椰子

樹下」、「一匹羊」 

e.代名詞應用錯誤句 

例如：「他們兩個互相抱著，因為他送他

氣球。」、「它就一打，它就掉下來，它就自

由了。」、「球就跑到羊那邊，給它綁住他的

耳 朵 。 」 、 「 你 這 樣 惹 怒 我 ， 你 要 打 死

你。」、「可惡的臭恐龍，你來讓我撞我的四

肢。」、「媽媽送給你腳踏車」 

4.迷走語分析 

總共迷走語數：迷走語乃指說話時出現中

斷、重複、重新再說或說了之後放棄不說等現

象，因此總共迷走語乃是計算學童口語述說語

言樣本中出現啟句錯誤、重複、說了一半放棄

之後再重新說等迷走語出現之次數。本研究根

據 German（1994）所界定的迷走語類型計有下

列幾種： 

(1)迷走語類型 1 

在述說的話語中不當或贅加地使用「這

個」、「那個」、「這」、「那裡」。如：

「他就說撞到那個」、「他就把他那個就救

了」、「樹被遮住了，這個、紅色、紅色汽 
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球，樹被這個遮住了」等。 

(2)迷走語類型 2 

在述說的話語中不當地重複使用「嗯」、

「阿」、「就是」、「ㄜ」等無意義語。如：

「就是紅氣球，就是飛到那裡」、「腳踏車，

阿，腳踏車」。 

(3)迷走語類型 3 

在述說的話語中不當地重複詞彙，如：

「讓你們不要、不要刺、刺破」、「剛好，剛

好，恐龍就跑過來」、「小牛、小牛走來走

去」。 

(4)迷走語類型 4 

在述說的話語中不當地重複短語或句子，

如：「氣球就說，氣球說」、「他們就去，他

們就去那個」、「氣球、火車，氣球和火車，

汽球和火車掉下去，汽球飛走了。」 

(5)迷走語類型 5 

在述說的話語中說了詞彙之後放棄再說，

如：「紅氣球，他們就沒有追上紅氣球」、

「姊姊，…弟弟就說好哇！」、「火車……看

到了汽球。」 

(6)迷走語類型 6 

說了短語或句子之後放棄再說，如：「紅

氣球還是，火車還是追不過紅氣球」、「小明

就拿去，不是，他就一直讓小明看」、「我是
誰？牛把它汽球捲一捲耳朵。」 

(二)口語述說語言樣本的轉寫與分析程序 

1.口語語言樣本的轉寫與信度分析 

本研究的語言樣本是以個別施測方式用錄

音機錄下，再逐詞轉寫成為文字稿做進一步分

析。錄音帶轉寫共分二部分：(1)一般學童的語

言樣本是由彰化師大特教系三、四年級學生協

助。轉寫方式為將受試學童所說的任何一個

音、音節或停頓處皆記錄下來。轉寫文字稿的

信度分析為隨機抽取28份學生已轉寫之文字稿

（所有語言樣本的 20%），再請研究助理重聽

與轉寫，並逐詞比較，結果顯示平均信度為 

99.3%，其中較常出問題者為漏寫某個詞彙的

第二個字（如：腳踏車中漏寫踏）或是將詞彙

顛倒寫（如：小球汽）。而當研究者與研究助

理進一步做各項語言指標分析時，如覺得不確

定或是有些許的疑問時，則會再找出該學童的

語言樣本錄音帶，重新檢查有疑問之處，以確

定是轉寫者的疏忽，或是學童真正說出來的話

語錯誤。(2)聽障學生的語言樣本則是由協助施

測的啟聰班教師在語言樣本蒐集完畢之後依照

上述之方式逐音、音節或詞彙轉寫成文字稿以

做進一步之分析。由於聽障學生的口語清晰度

較差，若由研究者或研究助理轉寫可能會出現

極大之差誤，因此只能以妥協之方式請協助施

測之教師協助，畢竟啟聰班教師最了解其學生

的說話習慣與音韻特徵。而轉寫之語言樣本再

請一位聽障教育專家做內容的檢驗，亦證實與

所認知的一般聽障學生口語表達風格及內容一

致。另外，在分析時若研究者及研究助理不確

定轉寫語言樣本的內容時，則會調出該生之錄

音帶多聽幾遍，並打電話請問該施測教師。 

2.口語語言樣本的語言層面分析 

(1)計分者的訓練 

本研究中共有 1位中文研究所、1位中文系

及 1 位社會系畢業的研究助理，協助兒童語言

樣本的分析。在開始正式分析語言樣本之前，

研究者先將上述各項計分方法明列、解釋、說

明，並與研究助理討論、修正計分方式。瞭解

計分方式後，研究小組一起練習計分，包括：

斷句與前述各項語言計量項目的分析。練習過

程中，每位分析者依分析規則列出及計算各指

標之次數，如有差異則與研究者一起討論、比

較彼此之間計算或編碼不一之處，進一步求得

共通想法。等到研究者與三位研究助理的計分

達95%一致性，則開始獨立計分。 

(2)評分者信度分析 

當兩位研究助理開始獨立分析語言樣本之

後，每分析完 5 份，即相互隨機抽取一份進行 
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一致性分析，亦即由另一評分者重新分析抽取

出來的該份語言樣本。一致性分析採用 Pearson 

Correlation與 point by point rater agreement check

兩種方式。總計抽取 27 份（所有語言樣本的

20%）進行一致性分析。一致性分析顯示：詞

彙數目因較容易計算，因此總詞彙數目的評分

者 一 致 性 達 .99 ， 相 異 詞 彙 數 達 .99 ， 成 語

達 .97。另外，在句子的評分者一致性分析則

顯示，總句數達 .98、簡單句達 .96、直接引句

達 .99、句型 1 達 .94、句型 2 達 .92、句型 3

達 .94、句型 4達 .85、連接詞的使用達 .91。而

在迷走語的計量方面，因決定迷走語的標準非

常 明 確 ， 因 此 總 迷 走 語 數 的 評 分 者 一 致 性

達 .98。另外，錯誤類型的評分者一致性分析

顯示，詞彙錯用的一致性係數為 .87、詞序顛

倒或子句顛倒句為 .96、前後子句關係混淆不

清句為 .89、連接詞應用錯誤句為 .98、量詞應

用錯誤句為 .93、代名詞應用錯誤句為 .88。上

述分析者間一致性係數皆極高，主要是因抽取

的 14份聽障學童之口語述說語言樣本極短，很

多計量項目出現的次數皆極低，而且其各項評

量類型的決定亦極為明確之故。 

四、資料處理 

本研究所得之資料，經轉寫、整理、分

析、計量、編碼、登入、輸入電腦，並逐筆檢

查無誤後，使用 SPSS/PC for windows 8.0版套

裝軟體進行資料的統計分析，依研究目的共採

次數分配、積差相關、單因子變異數分析、雙

因子變異數分析等統計方法。 

結果與討論 

根據前述研究目的，本研究主要目的是探

討聽障學童與一般學童口語述說能力之差異，

因此結果與討論部分將就語法、語意、錯誤特

徵及迷走語部份做進一步之分析。 

一、語意的分析 

本研究以雙因子變異數分析探討聽障學童與一

般聽常學童在各項語意評量項目之間的表現是

否有差異存在。表三顯示，無論是在總詞彙

數、相異詞彙數、相異詞出現率或是校正後相

異詞出現率及成語數的分析，組別與年級並未

有交互作用，F值分別為.02、.19、.01、.22、.12

（p>.05）。 

而在組別間的考驗方面，聽障學童所使用

的總詞彙數、相異詞彙數、成語數皆遠低於一

般聽常學童。然而，在相異詞出現率與校正後

相異詞出現率的分析，卻出現迥然不同的結

果：聽障組的相異詞出現率高於聽常組，但校

正後相異詞出現率則低於聽常組。 

另外，在年級之間的考驗，不管是總詞彙

數、相異詞彙數、或是相異詞出現率、校正後

相異詞出現率與成語數，皆未出現顯著的年級

差異。事實上，進一步觀看表二各項語意分析

項目的平均數、標準差及兩組年級單因子變異

數的考驗，則可發現無論是聽障或聽常學生在

這些項目的分析皆未出現顯著的年級差異。 

由上述統計資料可發現，相異詞出現率的

分析出現很有趣的現象，一方面它並未出現年

級間的差異，另外一方面卻又出現聽障學童的

相異詞出現率顯著高於聽常學童的結果，完全

與聽障學童語意能力發展遲緩的事實背道而

馳，此項結果再次證實相異詞出現率實在不是

一項可靠的語意指標的事實（錡寶香，民90；

Nelson, 1998）。相對的，校正後相異詞出現率

則可有效地鑑別聽障學童與聽常同儕之間語意

能力的差異。此項結果與錡寶香（民90）的發

現一致，顯示校正後相異詞出現率比相異詞出

現率更適合用以評量一般或身障學童述說時的

語意能力。 

另外，聽障學童在語言樣本中所使用的總

共詞彙、相異詞彙或是成語皆遠低於聽常同儕

的發現，與國外過去針對聽障學童語意能力發 
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展所做的研究結果一致，顯示橫跨不同的語言

（cross-linguistic），很多聽障學童都可能出現

詞彙或抽象語言發展的問題。 

最後，聽障學童及聽常學童在本研究中故

事重述所使用的總詞彙、相異詞彙、成語數，

以及校正後相異詞出現率皆未出現隨年級發展

而增加的現象，可能肇因於三項因素：(1) 施測

情境要求學童需立即將整篇故事述說出來，因

此參與研究的學童（尤其是一般學童）在詞彙

與語句的應用也就較無法更深入的思考或精雕

細琢，或是以更多的詞彙串聯成句子來豐富故

事的內容；(2) 國外相關研究發現故事重述最能

誘發出較具代表性的語言樣本，本研究也採用

相同的語言樣本蒐集方式，此種方式可能會限

制學童述說的方向與內容，進而影響詞彙的選

取與應用。因此，如果採用自創故事或描述過 

去經驗、喜好、電影或電視節目內容的語言樣

本蒐集方式，可能就會出現年級間語意評量的

差異；(3) 在小學階段兒童語意發展的變化應是

在質的層面的變化而非量的差異，如：前後語

句或前後段述文之間的篇章凝聚（discourse 

coherence）、述說內容中所表徵的概念複雜性

及創造性。因此，只以詞彙數、成語數來看年

級的發展的差異，可能有其不足之處。 

綜合上述，聽障學童在總詞彙、相異詞

彙、成語、校正後相異詞出現率等語意計量的

項目皆顯著低於一般聽常學童。另外，相異詞

出現率用以比較聽障學童與聽常學童語意能力

的差異似乎出現很大的問題，顯示此項分析項

目的可靠性有待商榷。而年級間的差異分析並

未出現顯著差異，則有待後續研究以不同語言

樣本蒐集方式或篇章凝聚分析進一步驗證之。 

表二  口語述說各項語言計量之平均值、標準差、與 F 考驗 

分析項目 組別 
三年級 六年級 

F值 
人數 平均數 標準差 人數 平均數 標準差 

總詞彙數         

 聽障組 24 304.58 255.77 44 344.80 190.72 .5400* 

 聽常組 33 674.72 215.93 32 725.78 263.80 .7300* 

相異詞彙數         

 聽障組 24 117.17 097.71 44 127.93 062.87 .305*0 

 聽常組 33 230.42 048.91 32 252.00 075.02 1.90*0 

相異詞出現率（TTR）        

 聽障組 24 230.39 .006 44 000.39 000.09 .005*0 

 聽常組 33 230.36 .00687 32 000.36 .00511 .002*0 

校正後相異詞出現率（CTTR）       

 聽障組 24 004.45 001.83 44 004.81 001.11 1.0400* 

 聽常組 33 006.34 00.88 32 006.61 000.97 1.4700* 

成語數         

 聽障組 24 4.17E-02 00.20 44 000.20 000.59 1.6900* 

 聽常組 33 002.24 02.52 32 002.47 002.72 0.1200* 

總句數         

 聽障組 24 032.21 020.39 44 038.02 017.94 1.5700* 

 聽常組 33 048.94 010.96 32 049.44 013.96 0.0300* 
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表二  口語述說各項語言計量之平均值、標準差、與 F 考驗（續） 

分析項目 組別 
三年級 六年級 

F值 
人數 平均數 標準差 人數 平均數 標準差 

平均簡單句數         

 聽障組 24 000.70 000.30 44 000.50 000.24 8.79*00 

 聽常組 33 000.17 7.17E-02 32 000.17 6.13E-02 0.0800* 

平均直引句數         

 聽障組 24 8.26E-02 000.13 44 000.13 000.12 2.1100* 

 聽常組 33 000.31 8.38E-02 32 000.25 000.12 6.97*00 

平均句型1數         

 聽障組 24 000.16 000.16 44 000.26 000.15 6.16*00 

 聽常組 33 000.31 7.30E-02 32 000.32 7.60E-02 0.52000 

平均句型2數         

 聽障組 24 1.812E-03 8.875E-03 44 1.61E-03 5.192E-03 1.39000 

 聽常組 33 2.06E-02 2.90E-02 32 2.90E-02 2.66E-02 1.45000 

平均句型3數         

 聽障組 24 3.89E-02 5.65E-02 44 6.69E-02 6.79E-02 2.90000 

 聽常組 33 000.17 6.07E-02 32 000.20 9.13E-02 2.37000 

平均句型4數         

 聽障組 24 2.66E-03 9.63E-03 44 1.60E-03 7.87E-03 0.23000 

 聽常組 33 2.17E-02 2.64E-02 32 3.75E-02 3.30E-02 4.51*00 

連接詞數         

 聽障組 24 000.46 1.22 44 000.39 001.08 0.06000 

 聽常組 33 003.06 2.74 32 003.75 002.69 1.04000 

平均句子長度         

 聽障組 24 0009.25 3.45 44 009.84 007.76 0.12300 

 聽常組 33 013.59 2.10 32 014.48 002.22 2.74000 

詞彙錯用         

 聽障組 24 03 3.39 44 003.34 003.68 0.14000 

 聽常組 33 001.61 1.78. 32 000.84 000.98 4.50*00 

總共錯誤句         

 聽障組 24 017.88 9.45 44 016.00 008.78 0.67000 

 聽常組 33 006.90 5.38 32 003.91 002.61 8.10**0 

平均錯誤句         

 聽障組 24 001.19 1.86 44 000.97 003.54 0.08000 

 聽常組 33 000.14 9.31E-02 32 8.52E-02 6.31E-02 6.87*00 

平均詞序顛倒或子句顛倒句       

 聽障組 24 2.94E-02 4.43E-02 44 3.99E-02 3.39E-02 1.16000 

 聽常組 33 2.26E-02 2.63E-02 32 9.28E-03 2.16E-02 4.95*00 
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表二  口語述說各項語言計量之平均值、標準差、與 F 考驗（續） 

分析項目 組別 
三年級 六年級 

F值 
人數 平均數 標準差 人數 平均數 標準差 

平均前後子句關係混淆不清       

 聽障組 24 001.12 1.88 44 000.87 003.56 0.10000 

 聽常組 33 4.58E-02 3.89E-02 32 3.77E-02 4.66E-02 0.58000 

平均連接詞應用錯誤句數       

 聽障組 24 2.29E-03 9.08E-03 44 4.81E-03 1.69E-02 0.46000 

 聽常組 33 1.57E-02 2.17E-02 32 1.53E-02 2.14E-02 0.01000 

平均量詞應用錯誤句       

 聽障組 24 7.41E-03 2.13E-02 44 1.15E-02 4.59E-02 0.17000 

 聽常組 33 2.52E-02 4.33E-02 32 1.72E-02 1.98E-02 0.90000 

平均代名詞應用錯誤句       

 聽障組 24 3.62E-02 5.69E-02 44 4.37E-02 6.37E-02 0.23000 

 聽常組 33 2.78E-02 4.90E-02 32 5.70E-03 1.29E-02 6.13*00 

總迷走語數         

 聽障組 24 003.63 006.07 44 004.30 007.29 0.15000 

 聽常組 33 005.30 005.28 32 005.60 006.17 0.0060 

迷走語類型1         

 聽障組 24 000.38 001.06 44 000.57 001.40 0.35000 

 聽常組 33 000.82 002.22 32 001.31 002.99 0.57000 

迷走語類型2         

 聽障組 24 000.29 001.04 44 000.32 000.88 0.01000 

 聽常組 33 000.27 000.91 32 000.16 000.45 0.42000 

迷走語類型3         

 聽障組 24 000.88 002.56 44 001.45 005.25 0.26000 

 聽常組 33 001.03 002.08 32 001.16 002.17 0.06000 

迷走語類型4         

 聽障組 24 000.75 001.70 44 000.27 000.69 2.68000 

 聽常組 33 000.61 001.22 32 000.25 000.67 2.10000 

迷走語類型5         

 聽障組 24 000.63 001.10 44 000.91 001.71 0.54000 

 聽常組 33 001.27 001.83 32 001.03 001.31 0.37000 

迷走語類型6         

 聽障組 24 000.71 001.08 44 000.77 001.55 0.03000 

 聽常組 33 001.49 001.60 32 001.69 002.15 0.19000 

*p<.05    **p<.01 
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表三  年級與組別在口語述說中語意能力之雙因子變異數分析摘要表 

變異來源 SS df MS F P值 

總詞彙數      

年級 4466134.98 441 4466134.98 41.274 .264 

組別 4479630.43 441 4479630.43 86.024 .004 

年級×組別 444933.30 441 4444933.30 44.024 .894 

誤差 6717969.01 129 4452077.28   

相異詞彙數      

年級 448304.56 441 4448304.56 41.674 .204 

組別 447200.24 441 4447200.24 90.054 .004 

年級×組別 444927.92 441 4444927.92 44.194 .674 

誤差 640604.19 129 4444965.92   

相異詞出現率（TTR）     

年級 444444.00 441 4444444.00 44.001 .984 

組別 444444.04 441 4444444.04 48.644 .004 

年級×組別 444444.00 441 4444444.00 44.014 .944 

誤差 444444.63 129 4444444.00   

校正後相異詞出現率（CTTR）    

年級 444443.25 441 4444443.25 42.284 .134 

組別 444108.12 441 4444108.12 75.974 .004 

年級×組別 444444.06 441 4444444.06 44.044 .844 

誤差 444183.58 129 4444441.42   

成語數      

年級 444441.20 441 4444441.20 44.354 .564 

組別 444158.29 441 4444158.29 45.364 .004 

年級×組別 444444.03 441 4444444.03 44.014 .924 

誤差 444450.15 129 44444443.49   

 

二、口語述說中語法能力的分析 

本研究中所分析的語法能力，包括：總句

數、不同句型【如：簡單句、直引句、句型 1

（包含 2 個子句但未使用連接詞的句子）、句

型 2（包含 2 個子句，但使用連接詞連起來的

句子）、句型 3（包含1子句＋1嵌入句或是包

含 3 個或 3 個以上子句，但未使用連接詞連接

的句子）、句型 4（包含 3個或 3個以上子句，

但使用連接詞連起來的句子）】、連接詞數與 

平均句子長度。而由於各種句型出現的次數可

能會因總句數的多寡而有差異，因此本研究乃

以各類句型產生的次數除以總句數做為統計分

析的單位。表四顯示，在語法指標的年級×組

別的分析中，計有平均簡單句（F＝8 .94，

p< .01）、平均直引句（F＝7.79，p< .01）、平

均句型1（F＝3.89，p<.05）、平均句型4（F＝

4.59，p< .05）達到顯著差異。進一步考驗其單

純主要效果，則發現三年級與六年級聽障學童



聽覺障礙學童口語述說能力之探討：語意、語法與迷走語之分析 

 

‧141‧

所使用的平均簡單句顯著高於一般聽常學童

（F＝96.22、57.18，p<.01），但是其所使用

的平均直引句、平均句型1與平均句型4則顯著

少於一般聽常學童（F＝67.82、16.25、19.20、

3.62、11.38、45.31，p<.05）。而整體來看，

聽障學童與一般聽常學童在總句數、平均簡單

句、平均直引句、平均句型 1、平均句型 2、平

均句型 3、平均句型 4、連接詞數與平均句子長

度的分析皆達顯著差異。由平均數即可得知，

無論是三年級或六年級一般聽常學童皆比聽障學

童使用較多的總句數、直引句、句型 1、句型

2、句型 3、句型 4、連接詞與平均句子長度。 

而若由組別間的差異考驗來看，則可發現

聽障學童與一般學童在口語述說時所使用的總

句數、平均簡單句、平均直引句、平均句型

1、平均句型2、平均句型 3、平均句型 4 及連

接詞數皆有顯著之差異存在。然而，其中最有

趣的是，聽障學童比聽常學童使用更多的簡單

句，而較少使用其他句型。 

另外，由發展的角度來看，一般學童與聽

障學童在語句使用的發展還是有相異之處。表

二顯示，三年級與六年級聽障學童在總句數、

平均直引句、平均句型 2、平均句型 3、平均句

型 4、平均句子長度、連接詞數的分析，皆未

出現年級間的差異。但三年級聽障學童則比六

年級聽障學童使用較多的簡單句，較少的句型

1。此項結果反映出聽障學童在語法發展的特

徵，年級較低的聽障學童在語句的應用還只侷

限在簡單句的造句層次，而較高年級的聽障學

童則已較能使用 2 個子句串聯的句子表達概

念。而一般學童年級間差異的分析，則出現總

句數、平均簡單句、平均句型 1、平均句型 2、

平均句型 3、平均句子長度、連接詞數的應用

並未出現顯著年級差異的現象。但三年級學童

使用較多的直引句與較少的句型 4。此項結果

反映出中文裡最複雜的句型才能顯現年級的發

展差異。 

上述總句數、平均句子長度、連接詞的應

用或各類句型出現次數的分析一向都是用來比

較學童語法能力的指標（Scott & Windsor, 

2000）。然而，本研究所得之結果卻有幾項值

得注意之處：第一，平均句長並未有年級間之

差異，顯示此項計量項目做為學齡兒童語法發

展之指標有其限制。當學童語言能力發展得愈

來愈好時，他們會使用嵌入句、名詞化句子或

是雙連接詞聯結子句，因此每個句子所使用的

詞彙數也會較少，自然會影響平均句子長度的

計量。然而，對聽障學童而言，他們說出來的

話語中平均句子長度還是遠低於一般學童，顯

示其語法發展較為遲緩。第二，本研究中所分

析的多項語法發展指標並未出現年級之間的差

異，可能是因三年級與六年級聽常學童的平均

總句數極為接近之故。第三，一般學童的分

析，顯示句型 4 最能鑑別年級間的差異，反映

出學童使用多子句並加上連接詞的語句形成能

力會隨年級的上升而增強。上述結果可能有 2

個涵義：(1)雖然國外研究不斷指出故事重述是

一項最可靠的語言樣本蒐集方式（Gutierrez-

Clellen & Quinn, 1993; Weiss & Johnson, 

1993），但本研究中三年級與六年級學童卻在

多項語法指標的計量並未出現明顯的年級差

異，是否是因語言樣本蒐集方式導致，需進一

步再以不同語言樣本蒐集方式驗證此問題；(2)

學童的表現可能反映出中文的語言特徵，意即

中文是屬於主題－評論（topic-comment）的語

言，其詞序非常有彈性，較側重語意的線索以

理解口語的訊息，因此學童從小的語言學習經

驗讓他們已建立中文較依賴語意層面的特徵，

也因此在口語表達時會反映出此表徵或過去的

語言學習經驗，使其所說的話常常只是串聯不

同的子句，也因此就算是句型 2、3、4 都只能

算一個句子，造成三年級與六年級學童總句數

之間的差異不明顯。事實上，進一步觀看這些

句型的平均數，則可發現六年級學童還是會使 
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用較高的複句句型。第三，本研究發現聽障學

童在口語述說時，比同年級聽常學童使用較少

的句數、連接詞、多子句句型、崁入句、複句 

等，但卻運用較多的簡單句。此項結果與前述

國外的發現一致，也再次突顯了習中文聽障學

童所面對的語法發展困境。 

表四  年級與組別在口語述說中語法能力之雙因子變異數分析摘要表 

變異來源 SS Df MS F P值 

總句數      

年級 44334.87 441 4334.874 441.304 .26 

組別 46208.85 441 6208.854 424.054 .00 

年級×組別 44240.02 441 4240.024 444.934 .337 

誤差 33304.87 129 4258.184   

平均簡單句      

年級 44444.31 441 4444.314 448.174 .01 

組別 44445.88 441 4445.884 157.204 .00 

年級×組別 44444.334 441 444.3344 48.944 .01 

誤差 44444.71 126 44444.044   

平均直引句      

年級 44444.03 441 44444.034 444.264 .61 

組別 44444.94 441 44444.944 471.584 .00 

年級×組別 44444.10 441 44444.104 447.794 .01 

誤差 44441.66 126 44444.014   

平均句型1      

年級 44440.1 441 4440.14 446.684 .01 

組別 44444.30 441 4444.304 420.354 .00 

年級×組別 4444.06 441 4444.064 443.894 .05 

誤差 4441.88 126 4444.014   

平均句型2      

年級 4444.05 441 444.054 441.124 .29 

組別 4444.02 441 444.024 441.434 .00 

年級×組別 4444.00 441 444.004 441.544 .22 

誤差 4444.05 126 444.004   

平均句型3      

年級 4444.03 441 4444.034 445.154 .03 

組別 4444.58 441 4444.584 115.424 .00 

年級×組別 4444.00 441 4444.004 444.004 .95 

誤差 4444.64 126 4444.014   
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表四  年級與組別在口語述說中語法能力之雙因子變異數分析摘要表（續） 

變異來源 SS Df MS F P值 

平均句型4      

年級 4444.00 441 4444.004 443.504 .06 

組別 4444.02 441 4444.024 449.124 .00 

年級×組別 4444.00 441 4444.004 444.594 .03 

誤差 4444.06 126 4444.004   

連接詞數      

年級 4443.03 441 4443.034 444.714 .40 

組別 4282.60 441 4282.604 466.254 .00 

年級×組別 4444.60 441 4444.604 441.084 .30 

誤差 4550.269 129 4444.274   

平均句子長度      

年級 4417.04 441 417.0444 444.724 .40 

組別 4630.73 441 4630.7344 426.704 .00 

年級×組別 4444.70 441 4444.7044 444.034 .86 

誤差 2976.998 126 4423.63   

 

三、口語述說的錯誤分析 

雖然前述各項語意、語法能力的分析是經

過費時費力逐詞、逐句的計算方能得出數值，

並進一步進行量的分析比較，但是在探討學童

口語述說語言層面的表現卻仍然不足以提供完

整的剖析。而錯誤分析或是迷走語數的比較常

常能幫助研究者、教師及語言治療師深入瞭解

聽覺障礙學童的口語述說問題。如同前面各類

句型的分析一樣，本研究中各項錯誤語句的分

析亦是以各錯誤句型除以總句數做為統計分析

的單位。表五為本研究針對各項口語述說錯誤

類型所做之分析。如本表所示，在所有口語述

說錯誤分析項目中，只有「平均詞序顛倒或子

句顛倒句」出現年級×組別的交互作用，進一

步考驗其單純主要效果，則發現三年級組中並

未出現組別差異（F=5.29，p>.05），但六年級

聽常學童比聽障學童出現較多詞序顛倒或子句

顛倒之句子（F＝19.84，p<.01）。 

而在組別間的差異考驗則可看出聽障學童

與聽常學童在口語述說時出現詞彙錯用、總共

錯誤語句、平均詞序顛倒或子句顛倒、平均前

後子句關係混淆不清、平均連接詞應用錯誤、以

及平均代名詞應用錯誤的句數皆出現顯著差異，

F 值分別為15.82（p<.01）、83.64（p<.01）、

6.37（p<.01）、10.85（p<.01）、6.07（p < . 

01）、13.22（p<.01）、6.66（p< .01）。進一步

觀看表二其平均數則可發現，聽障學童所使用

的錯誤詞彙、總共錯誤句、平均錯誤句、平均

詞序顛倒或子句顛倒句、平均前後子句關係混

淆不清句、平均代名詞應用錯誤句皆高於聽常

學童。但是其平均連接詞應用錯誤句與平均量

詞應用錯誤句卻低於聽常學童。此項結果反映

出：(1)在長篇的口語述說中，認知處理的負荷

讓一般聽常學童無法顧及句子之間連接詞的適

當使用，因此較易出現錯誤使用現象；(2) 連接

詞是兒童語言發展中較難及較晚精熟的部分，

因此學童在使用上自然會較受限制，而聽障學

生語言的發展較為遲緩，因此可能較不會或不 
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常使用連接詞連接子句，自然較無機會產生錯

誤；(3)中文裡量詞的應用會隨其結合的名詞而

改變，並有其使用的規則，而由於聽障學童所

使用的總詞彙數與相異詞彙數本來就較低，會

出現量詞錯誤使用的機會自然亦較少；而一般

聽力正常學童則會因使用較多更複雜、更抽象

的詞彙，而造成量詞錯誤使用的現象。 

若由表二年級發展的狀況來看，則可發現

三年級一般學童比六年級一般學童出現較多的

詞彙錯誤使用、總共錯誤語句、平均錯誤語

句、平均詞序顛倒或子句顛倒語句、平均代名

詞應用錯誤語句；兩個年級未出現顯著差異的

部分則為平均前後子句關係混淆不清句、平均

連接詞應用錯誤語句以及平均量詞應用錯誤語

句。相對的，三年級與六年級聽障學童在上述

各項語句錯誤的分析皆未出現年級間的顯著差

異。前述結果反映出下面幾項事實：(1)聽障學

童在各項錯誤的分析並未出現年級間的顯著差

異，可能是因聽障學生的語句形成能力本來就

較差，使其產生很多語法錯誤，而這種錯誤也

並未隨年級的上升而減少。(2)三年級與六年級

一般學童在前後子句關係混淆不清句的出現次

數並未有明顯之差異，可能是肇因於中文口語

溝通的特徵，亦即在述說時我們為了儘速將複

雜的概念或意念陳述出來，常會出現前後子句

敘述不完整或混淆不清之現象。另外，也有可

能是因學童在述說時認為有故事圖卡可填補不

清楚之處。(3) 三年級與六年級一般學童在連接

詞應用錯誤語句以及量詞應用錯誤語句的出現

次數並未有明顯之差異，可能是因在日常溝通

中我們對量詞的使用較不嚴謹規範，常用「全

功能量詞－個」與不同的名詞結合，才會造成

不管是六年級或三年級的學童在量詞的錯誤會

出現沒有發展差異的現象。同樣的，在口語中

我們也不會如同在作文時使用較複雜的連接詞 

複句，因此連接詞的使用會較鬆散，自然容易

出錯。事實上，成年人在口語述說時也常出現

這三項錯誤。 

最後，值得注意的是，由於聽障學童的個

別差異極大，因此在各項錯誤類型分析皆會發

現標準差值異常的高。究其原因，可能是因很

多聽障學童並未說出錯誤語句，或是在其口語

述說語言樣本中出現的錯誤語句極少。而這種

現象也一樣出現在一般學童的分析上。因此，

標準差正好反映出聽障學童在口語表達或是語

言處理的個別差異極大，亦即並非每個聽障學

童都會有口語表達或是語言處理的問題。此

外，這也有可能是因很多聽障學童的述說都像

在看圖造句一樣，只使用簡單的句子，因此不

易出現語法錯誤。也因此如果只單純分析聽障

學童口語述說時的語句應用能力，可能不足以

完整剖析其整體的敘說能力，後續研究有必要

進一步探討此議題。 

綜上所述，聽障學童在口語述說時較易出

現詞彙應用不恰當，以及語句建構困難的問

題。此項發現再度凸顯聽障學童在語言發展課題

上所面對的問題，而且也呼應了國外研究不斷發

現聽障學童常有語意、語法困難的事實（Geers & 

Moog, 1989; Krestchmer & Krestchmer, 1989）。

然而，除了語言能力的不足會造成聽障學童在

口語述說時出現較多的詞彙錯用、錯誤語句類

型之外，這些學童在詞彙提取與語句形成的困

難，亦有可能是其口語述說表現不佳的促發因

素之一，畢竟口語述說是一項非常複雜的認知

活動，說話者除了要有足夠的語言知識，尚須

能選擇及提取適當的詞彙表達概念，再依語法

規則串聯起來。而語言能力的不足或是認知處

理歷程的缺陷都有可能影響口語表達的順暢。
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表五  年級與組別在口語述說中語言向度錯誤分析之雙因子變異數分析摘要表 

變異來源 SS Df MS F P值 

詞彙錯用      

年級 1.41 1 1.41 .19 .67 

組別 120.21 1 120.21 15.82 .00 

年級×組別 9.66 1 9.66 1.27 .26 

誤差 979.98 129 7.60   

總共錯誤語句數      

年級 188.92 1 188.92 3.74 .06 

組別 4222.00 1 4222.00 83.64 .00 

年級×組別 10.10 1 10.10 .20 .66 

誤差 6512.07 129 50.48   

平均錯誤語句數      

年級 .60 1 .60 .13 .72 

組別 29.37 1 29.37 6.37 .01 

年級×組別 .24 1 .24 .05 .82 

誤差 581.16 126 4.61   

平均詞序顛倒或子句顛倒     

年級 .00 1 .00 .06 .81 

組別 .01 1 .01 10.85 .00 

年級×組別 .00 1 .00 4.38 .04 

誤差 .13 126 .00   

平均前後子句關係混淆句     

年級 .52 1 .52 .11 .74 

組別 28.27 1 28.27 6.07 .01 

年級×組別 .46 1 .46 .10 .75 

誤差 587.18 126 4.66   

連接詞應用錯誤句      

年級 .00 1 .00 .11 .74 

組別 .00 1 .00 13.22 .00 

年級×組別 .00 1 .00 .19 .66 

誤差 .04 126 .00   

平均量詞應用錯誤句     

年級 .00 1 .00 .09 .76 

組別 .00 1 .00 3.29 .07 

年級×組別 .00 1 .00 .86 .36 

誤差 .17 126 .00   
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表五  年級與組別在口語述說中語言向度錯誤分析之雙因子變異數分析摘要表（續） 

變異來源 SS Df MS F P值 

平均代名詞應用錯誤句     

年級 .00 1 .00 .66 .42 

組別 .01 1 .01 6.66 .001 

年級×組別 .01 1 .01 2.74 .10 

誤差 .32 126 .00   

 

四、口語述說迷走語的分析 

口語述說中出現的迷走語行為常是觀察學

童詞彙選擇、提取效能或語句形成能力的重要

語言處理歷程的項目，因此本研究亦將學童的

迷走語區分為六類，並進一步分析聽障學童與

一般聽常學童在其中之差異。表六顯示在總迷

走語數、迷走語類型 1、2、3、4、5、6的分析

皆未出現年級×組別的交互作用，顯示聽障學

童與聽常學童在各項迷走語的分析不會因年級

的不同而有差異存在，意即不會因年級的上

升，而減少或增加其總迷走語數及不同類型的

迷走語的出現次數。進一步觀看表二的描述性

資料，則可發現無論是聽障學童或一般學童的

迷走語現象皆未有年級之差異。此項結果與錡

寶香（民90）分析低閱讀能力學童的迷走語現

象一致。顯示迷走語現象較不受年級增加或年

紀的增長之影響，可能與個體的語言能力、以

及在口語述說時的敘述習慣、使用策略有關。 

而在聽障學童組與一般學童組的比較、分

析方面，只有迷走語類型 6 出現單純組別差

異。進一步觀看其平均數資料，則可發現一般

學生出現「說了短語或句子之後放棄再說」

（迷走語類型 6）的次數遠高於聽障學童。造

成此現象可能是因一般學童所說出來的話語、

內容較多，因此較容易出現說了一半就放棄重

說的現象；相對的，聽障學童因所說出來的話

語及內容較少，才較不會出現迷走語類型 6。

事實上，若由整體的語言樣本的述說風格來

看，則會發現很多聽障學童的故事重述並未顧 

及前後文的連貫，甚至連前後句關係的照應亦

未顧及，他們彷彿只是在看圖造句，無法以篇

章的層次組織安排整個敘事，也因此當他們在

述說時只將重點放在簡單句子的呈現，似乎較

不會將認知資源亦分散在述文的整體與完整性

上，自然較不會出現句子說一半放棄重新說出

更適當句子的迷走語現象。 

雖然上述情形可解釋迷走語類型 6 的單純

組別差異，但是若由平均數來比較，亦可發現

聽障學童在較短的述文中，仍然比一般學童出

現 較 多 的 插 入 「 這 個 」 、 「 那 個 」 、 「 就

是」、「嗯」、「然後」等無意義語（迷走語

類型 2），以及不當地重複詞彙（迷走語類型

3）的現象。究其原因，可能是因大部分聽障

學童的語意能力較不足，因此在述說時若無法

立即找到適當的詞彙編碼已浮現的概念，就會

使用「嗯」、「啊」、「就是」等不具意義的

插入語或不斷重複已說出的詞彙。 

另外，在年級差異的分析方面，三年級學

童比六年級學童更容易在述說的話語中不當的

重複短語或句子（迷走語類型 4）。此項發現

與錡寶香（民90）比較低閱讀能力與一般閱讀

能力組的迷走語類型一致，顯示中低年級學童

在立即情境中的口語述說，較傾向使用重複句

子或短語的策略，以便為下一個句子的形成找

到緩衝的時間，如此方能將意念以適當的句子

表達出來。 

整體而言，聽障學童在口語述說時出現總

迷走語的現象並未顯著高於一般聽力正常學 
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童。他們只在迷走語類型 6（說了短語或句子

之後放棄，然後重新再說新句）出現的次數顯

著低於聽力正常學童。究其原因可能源自於其 

所說的話語內容太少，或是語言組織能力的不

足。 

表六  年級與組別在口語述說中迷走語之雙因子變異數分析摘要表 

變異來源 SS Df MS F P值 

總迷走語數      

年級 4.82 1 4.82 .12 .73 

組別 79.19 1 79.19 1.92 .17 

年級×組別 2.50 1 2.50 .06 .81 

誤差 5328.75 129 41.31   

迷走語類型1      

年級 3.75 1 3.75 .89 .35 

組別 11.20 1 11.20 2.64 .11 

年級×組別 .72 1 .72 .17 .68 

誤差 546.21 129 4.23   

迷走語類型2      

年級 .06 1 .06 .09 .35 

組別 .26 1 .26 .37 .55 

年級×組別 .16 1 .16 .23 .63 

誤差 91.27 129 .71   

迷走語類型3      

年級 3.95 1 3.95 .31 .58 

組別 .16 1 .16 .01 .91 

年級×組別 1.63 1 1.63 .13 .72 

誤差 1622.72 129 12.58   

迷走語類型4      

年級 5.51 1 5.51 4.77 .03 

組別 .22 1 .22 .19 .66 

年級×組別 .12 1 .12 .10 .75 

誤差 149.10 129 1.16   

迷走語類型5      

年級 .01 1 .01 .01 .94 

組別 4.71 1 4.71 1.94 .17 

年級×組別 2.19 1 2.19 .91 .34 

誤差 312.78 129 2.43   
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表六  年級與組別在口語述說中迷走語之雙因子變異數分析摘要表（續） 

變異來源 SS Df MS F P值 

迷走語類型6      

年級 .57 1 .57 .21 .65 

組別 22.71 1 22.71 8.23 .01 

年級×組別 .15 1 .15 .06 .82 

誤差 355.80 129 2.76   

 

五、語言計量項目之相關分析 

為驗證相異詞出現率（TTR）是否會因總

詞彙數的增加或是總句數的累積而呈現負相

關，並探討聽障學童是否會因說出來的話語愈

多而出現更多的迷走語數或是語法錯誤、語句

不通順、不清楚的句子，本研究乃以幾項主要

的語言計量項目進行相關分析。表七顯示在總

詞彙數、相異詞彙數、總句數三者之間的相關

分析方面，聽障學童與一般學童所表現的類型

皆極為近似，而且其相關係數數值皆相當高，

顯示聽障學童與一般學童一樣，當其述說的內

容愈長時，也會使用更多不同的詞彙表達意

念。而兩組學童在相異詞出現率與總詞彙數或

是總句數的相關皆出現負相關係數，顯示相異

詞出現率不適合做為語言樣本評量指標的事

實，同樣適用於聽障學童與一般學童身上；當

他們所說的話語愈長，可能就會重複使用一些

助詞、連詞、語氣詞、或與主題相關的詞彙，

其相異詞出現率的值可能就愈低。此項發現與

錡寶香（民90），Nelson（1998）的研究一致。 

相對的，兩組學童的校正後相異詞出現

率，則與總詞彙數以及相異詞彙數或是總句數

之間具有顯著的正相關存在，顯示此項計量方

式能克服相異詞出現率本質上的限制，因此可

有效測量學童的詞彙廣度。但有趣的是，聽障

組所出現的相關係數遠高於一般學童。究其原

因，可能是因一般學童彼此之間能力的差異並

不會特別顯著，但聽障組學童彼此之間的差異

性則較大，有些聽障兒童只能用極少數詞彙、 

簡單句子敘述故事，而有些聽障兒童則與一般

學童一樣可使用豐富多變的詞彙與複雜的長句

述說故事，也因此使得校正後相異詞出現率與

總詞彙數、相異詞彙數或是總句數之間的相關

在聽障學童身上更為顯著。另外，由表七可知

一般學童的總迷走語數、總詞彙數與總句數之

間皆出現顯著的正相關存在，顯示當一般學童

所說的話語愈多或是他們嘗試說出更多故事的

內容時，因詞彙提取的認知處理負荷會愈來愈

重，也就可能出現較多的迷走語現象。然而此

種現象與解釋似乎不適用在聽障學童身上。表

七顯示聽障學童的總迷走語數與總詞彙數、總

句數之間的相關皆未達顯著水準，而且其相關

係數還是負值。此項結果或許反映出聽障學童

口語述說的特徵：(1)大部分聽障學童所說出來

的話語皆極少，也因此出現迷走語的機率也跟

著較低；(2)語言能力較差的聽障學童可能在詞

彙選擇與提取、句子形成的處理歷程中亦有較

大的困難，因此會出現應用的詞彙、句子數較

少，但卻又出現較多的迷走語現象。最後，兩

組學童在總錯句數與總句數之間的相關分析方

面，亦出現截然不同的結果。一般學童在口語

述說語言樣本中所出現的錯誤句數與其所說出

來的總共句子並未有顯著的相關存在。但是，

聽障學童所使用的錯誤語句卻與總句數有顯著

的負相關存在。此項結果反映出聽障學童在語

言發展上的特徵，亦即大部分聽障學童除了理

解及應用的詞彙數目較少，以及說或寫出來的

語句較短之外，他們尚有很多語法理解或應 
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用的困難。也因此表現在其口語述說方面，就

會出現語句少但卻又同時出現很多語法錯誤的

現象。 

綜合上述，聽障學童在總詞彙數、相異詞

彙數、總句數之間的相關分析，以及相異詞出

現率、校正後相異詞出現率與總詞彙數、相異 

詞彙數、總句數之間的相關分析皆顯示與一般

學童的表現類型相似，但值得注意的是聽障學

童是一異質性極高的群體，語言能力的高低會

影響迷走語或語法應用錯誤語句與其總句數之

間的相關。 

表七  各項評量項目之相關矩陣 

  

總詞 

彙數 

相異詞 

彙數 

相異詞 

出現率

（TTR）

校正後 

相異詞 

出現率

（CTTR）

總迷 

走語數 

總錯 

句數 

聽
障
學
生
組 

相異詞彙數 .97**    

相異詞出現率

（TTR） 
.371** .203**    

校正後相異詞出

現率（CTTR） 
.872** .956** .02**    

總迷走語數 .033** .015** .058** .025**   

總錯句數 .276** .315** .147** .352** .059**  

總句數 .889** .849** .474** .760** -.047** -.440** 

聽
常
學
生
組 

相異詞彙數 .865**    

相異詞出現率

（TTR） 
.635** .195**    

校正後相異詞出

現率（CTTR） 
.406** .804** .412**    

總迷走語數 .325** .259** .237** .107**   

總錯句數 .187** .049** .285** .121** .262**  

總句數 .900** .794** .552** .397** .325** .240** 

*p<.05    **p<.01 

 

結論與建議 

一、結論 

本研究主要目的在比較聽障學童與一般聽

常學童在口語述說語言技能的差異，並探討不

同口語述說計量項目在鑑別聽障學童口語表達

能力的效應，主要發現如下： 

(一)在語意的評量方面，聽障學童在口語述 

說時所使用的總詞彙數、相異詞彙數、校正後

相異詞出現率（CTTR）、成語數皆顯著低於

一般學童。然而，相異詞出現率（TTR）的比

較，則出現迥異的結果，聽障組的相異詞出現率

顯著高於聽常組。此項結果與國外的研究發現一

致，反映出相異詞出現率計量的本質問題。 

(二)在語法的評量方面，聽障學童所使用的

總共句子、連接詞、平均句長、直接引句、句
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型 1（包含 2個子句但未使用連接詞）、句型 2

（包含 2 個子句，但使用連接詞連起來的句

子）、句型3（包含1個子句＋1個嵌入句或是

包含 3 個或 3 個以上子句，但未使用連接詞連

接的句子）、句型4（包含 3 個或 3 個以上子

句，但使用連接詞連起來的句子）皆顯著低於

聽常同儕。然而，聽障學童所使用的簡單句則

高於聽常學童。 

(三) 在口語述說錯誤分析方面，聽障學童所

使用的錯誤詞彙、總共錯誤句、平均錯誤句、

平均詞序顛倒或子句顛倒句、平均前後子句關

係混淆不清句、平均代名詞應用錯誤句皆高於

聽常學童。但是其平均連接詞應用錯誤句與平

均量詞應用錯誤句卻低於聽常學童。 

(四) 在迷走語的分析方面，聽障學童與聽常

學童在總迷走語數與多項不同迷走語類型 的

分析皆未出現組別差異。但是，聽障學童在口

語述說時則出現較多「說了短語或句子之後放

棄，然後重新再說新句」的迷走語現象。 

(五) 語言樣本各項語言評量項目的相關分析

顯示，不管是聽障學童或是聽常學童，其相異

詞出現率與總詞彙及總句數之間皆具有負相關

之關係；但校正後相異詞出現率則與總詞彙及

總句數具有正相關之關係。另外，一般學童的

總迷走語數、總詞彙數與總句數之間皆出現顯

著的正相關存在；但聽障學童的總迷走語數與

總詞彙數、總句數之間的相關皆未達顯著水

準，而且其相關係數還是負值。 
二、建議 

根據上述研究結果，本研究提出下列建議： 

(一)對未來研究方面 

1. 由於國內過去並未有任何研究有系統地

分析聽障學童的口語述說能力，因此本研究只

試探性地探討那些語言計量項目可用以比較聽

障學童與一般聽常學童口語述說能力的差異，

也初步找出一些口語表達的評量指標，但因所

分析的資料只取自一份看圖聽故事後覆述故事 

的口語述說語言樣本，因此在口語表達的代表

性可能會稍受限制。後續研究可進一步比較不

同語言樣本蒐集方式（如：看錄影帶後陳述、

共同做完活動後陳述、交談對話）所產生的詞

彙、語句、語意/語法錯誤及迷走語。另外，後

續研究亦可蒐集兩種語言樣本，再進一步將計

量的各項語言指標加整總和一起分析。 

2. 由於口語述說常常只求意念的清楚表達

與溝通，因此較易出現語句混淆、錯誤或是迷

走語現象。此外，在成語的應用及句子的形成

因有時間及情境要求的迫切性，因此可能讓很

多學童無法將其所習得的語言技能表現出來。

為更清楚了解學童的語言技能，後續研究可比

較學童口語表達及書寫表達中語言的應用，進

一步釐清聽障學童的語言問題。 

4. 與課程內容結合進行語言教學或語言介

入已成為語言治療的趨勢，因此後續研究可使

用學科中的內容做為語言樣本蒐集的依據，請

學童觀看一些教學錄影帶之後再述說錄影帶內

容。 

5. 本研究所探討的重點只限於口語述說中

語言層面的分析，並未觸及篇章層面的分析，

因此後續研究可進一步比較聽障學童與聽常學

童述文內容中的故事文法結構、篇章凝聚設

計，或是以質的分析方式了解聽障學童述說時

的問題。 

(二)對教師的教學方面 

1. 本研究發現聽障學童在語意、語法方面

有極大之問題，因此在教學上面，教師可善用

有趣的教材，生動活潑的聽說讀寫教學活動，

以提昇聽障學生的語言技能。此外，教師亦可

創造機會讓學童常接觸書籍，鼓勵他們閱讀課

外書籍、報章雜誌，並常參加各項知性的活

動，以擴展其生活經驗，增加一般或世界性知

識，如此對其整體的語文能力必能有所助益。 

2. 聽障學童出現較多的詞彙應用錯誤、語

句錯誤現象，顯示其語言處理歷程（如：詞彙 
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提取、句子形成）效能較差，教師在教學時或

進行語言治療時亦可針對這些問題提供適當的

介入，幫助他們發展適當的詞彙組織策略、後

設語言覺知策略、句子建構能力。 

3. 整體而言，聽障學童口語述說能力較

差，因此在教學或語言介入時亦需強調聽說的

練習與提升。教師可設計各種有趣的教學活

動，讓聽障學童學習述說故事、描述物品、事

件，以提升篇章層次的敘事能力，而非只侷限

於造句的層次。 
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ABSTRACT 

School-aged, hearing-impaired children’s language performance in oral productions were 

analyzed in this study.  Language samples containing narratives in the form of story retellings 

were collected from 24 third-grade and 44 sixth-grade hearing-impaired students and 65 peers of 

the same grade with normal hearing.  General language performance measures showed that total 

sentences, total words, different words, idioms and conjunction word used in the narratives could 

distinguish students with hearing impairments from normal peers.  In addition, CTTR reached the 

same effect.  Also, it was found that students with hearing impairments had significantly more 

grammatical errors than normal peers of the same grade.  Finally, TTR was found to have 

negative correlation with total words and total sentences used in the narratives. 


