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國立臺灣師範大學 

  本研究主要目的在發展適合國小資優教師使用的教材評鑑檢核表，以協助教師檢

核自編教材，並作為教師選購教材時之判斷依據。本研究共分兩階段，第一階段以得

懷術與訪談十六位資深資優教師共同建構資優教材評鑑檢核表；第二階段則邀請十二

位教師針對三份教材教具展得獎之國小資優教材進行試用檢核，以瞭解該檢核表對評

鑑資優教材之實用性及教師對該三份教材的滿意度。研究工具依研究階段，自編國小

資優班教材評鑑檢核表建構意見調查問卷及適用性意見調查問卷兩種。 

  本研究結果發現：(1)使用得懷術建構資優教材檢核表是可被接受的，而此種程序

亦為發展檢核表之適當方法；(2)本研究所發展的檢核表計分出版方面、物理特性、教

材內容、教學設計與學習評量等五大類，共五十三項規準；(3)檢核表試用的結果發

現，教師對三份得獎之資優教材的滿意度均佳，與資優教材的評鑑結果一致，顯示頗

具信、效度；(4)教師對三份教材滿意度方面，以教材內容及教學設計的滿意度最高，

在出版方面、物理特性及學習評量三方面則有較多的不滿意。可見三份得獎之資優教

材的設計者能掌握資優課程設計的原理原則，但忽略出版、物理特性及學習評量等方

面的設計。 

  本研究最後亦針對研究結果提出使用檢核表及未來研究的建議。 

緒論 

  目前國小的資優班主要是採分散式的資源

班形式進行教學，而其教學型態主要採加深、

加廣的方式進行。由於資優班教學型態的特殊

性，在實際的教學情境中，國小資優教師並不

像普通班的教師有現成的教科書可供參考使

用，蔣明珊（民85）的研究即指出國小資優資 

源 班 教 師 教 材 的 來 源 主 要 是 「 自 行 設 計 編

輯」，其次是「本校資優班教師編輯」，再其

次是「外校資優班教師編輯」和「坊間的教

材」。由此可知，國小資優資源班的教材多以

資優教師本身的設計及編選為主，有別於普通

班的制定教材。 

  根據研究者本身在資優班多年的教學經驗

及與許多資深資優教師交換心得的結果，深深 
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覺得資優教材的品質對資優教育實施的成效有

相當之影響力。蔣明珊（民85）整理先前的研

究指出國中與國小資優班教師約有七成左右對

課程教材不滿意、不同類型學校教師對目前資

優班的課程結構滿意度均偏低，且國小、國

中、高中皆然，而對於認為最需要學術單位協

助者，則以課程教材教法排列第一，可見改進

教材的編選設計是眾多資優教師所關心的問

題，亦是目前資優教育最大的困難與挑戰。唯

由分析國內資優教育的研究與文獻（吳武典，

民83；林幸台，民85；盧台華，民83a，83b）

顯示，課程與教材雖是教師認為相當重要且偏

好的研究主題，然此方面的實證性研究卻相當

有限。 

  改進教材品質的有效方式之一是進行教材

的評鑑，透過評鑑可以幫助教師選擇良好的教

材，亦可幫助教材的編寫者製作更良好的教

材。在國內，普通教育的教科書評鑑工具及相

關研究已於近幾年蓬勃發展（黃政傑，民83；

張祝芬，民83；曾火城，民85；國立臺北師範

學 院 ，民 8 5 ； 賴 光真 ，民 8 5 ； 許國 忠， 民

86），使教師在選擇與判斷教科書好壞時，有

更清楚的理念及可參考依循的方向。一般教科

書多半強調出版、發行、物理屬性、內容或教

學等方面的評鑑（黃政傑，民82；歐用生，民

82；Gall, 1981; Schmidt, 1981），然而資優教

育強調的所謂區分性課程則與一般普通教育的

著重點有所不同，許多資優教育課程學者認為

資優課程應以普通課程為基礎，但在課程目

標、內容的深度廣度、學習的範圍和順序上有

別於一般普通課程，而在學習內容、學習歷

程、學習結果和學習環境等四方面有所調整

（Van Tassel-Baska, 1994; Maker, 1982），因此

一般教科書的評鑑規準並無法涵蓋資優課程教

材的評鑑範圍，也無法滿足資優教材評鑑的需

求。加上長期以來，資優教材一直缺乏有效的

檢核工具，以至於教材零散且良莠不齊。雖歷 

年皆有教材展，教師卻仍缺乏客觀的評估標準

來審視教材的內容及其適切性，或提升自編教

材的品質。有鑑於此，本研究的主要目的在於

結合普通教育及資優教育教材評鑑的理論與方

法，發展出一份適合國小資優教師使用的教材

評鑑檢核表，一方面用以協助教師檢核自己所

編的教材，並助其進一步掌握「編好教材」的

要點；另一方面當作教師選購教材時的判斷依

據，協助其選擇良好的教材，以促進資優學生

的學習與發展。 

  為達此研究目的，本研究除了探討一般教

材及國小資優教材評鑑規準的內涵、建立方法

等相關文獻外，並請一些資深優良資優教師來

共同發展國小資優教材評鑑檢核表，之後並針

對所提出的國小資優教材評鑑檢核表進行實際

試用，以瞭解該檢核表對於評鑑資優教材的適

切性，俾便研究結果能提供相關單位或教師參

考，以改進資優教材並提升資優教學的品質。 

研究方法 

  本研究的進行共分成兩個階段。第一階段

係依據對一般教科書及有關資優教育課程設計

與評鑑等相關理論與研究的探討，歸納整理出

一些共通而可適用於資優教材評鑑的規準，繼

之以得懷術及訪談探究國小資優教師對各項規

準的看法，以建構出資優教材評鑑檢核表。第

二階段則選取三份得獎之國小資優教材，並請

得懷術小組大部份成員依據第一階段所建構出

的檢核表來實際評鑑該三份教材，以瞭解該檢

核表上各項評鑑規準的適用性，以及對該三份

教材的滿意度。 

一、研究樣本 

  由於國小資優教材評鑑規準的建構涉及資

優教育、資優教材、評鑑規準等相關概念，參

與研究人員需對國小資優教育的目標、課程實

施及教材編選等有豐富經驗與專業背景方能深 
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入。因此，本研究實施的母群體係以關心本主

題的現職國小資優教師為主。至於樣本的選取

係依據下列幾項原則： 

 (一) 任教資優班年資在 7 年以上，同時有過

任教普通班的經驗，且曾經有過資優教育的相

關著作或教材編選得獎經驗者，為第一優先考

慮的人選。 

 (二) 任教資優班年資在 4～7 年間，教學認真

負責，理論與實務經驗豐富，受前述之教師推

薦者。 

 (三) 任教資優班年資在 3 年以下，但已修畢

特殊教育研究所碩士班的課程，且其論文主題

與資優教育相關者。 

  在第一階段，為考量樣本人數的代表性及

研究時間，研究者先找出臺北市符合第一個原

則的優秀資深資優教師，其次再請優秀的資深

教師推薦符合上述原則的合適人選，之後由研

究者分別以電話或書面的方式，向其說明本研

究的目的、得懷術實施程序及時間，請求協助

事項等，並徵詢其同意。結果共計有十六名教

師參與，其中符合第一原則者九人、第二原則

者五人、第三原則者二人，滿足得懷術對同質

性團體人數至少十五人的基本要求（引自曾火

城，民85）。 

  至於在第二階段進行檢核表的試用時，由

於所費時間較多，研究者乃根據教師的參與意

願，從第一階段的十六位教師中邀請十二位教

師進行檢核表的適用意見調查。 

二、研究工具 

  本研究所用之研究工具主要依階段的不同

而有兩種自編工具，分別是國小資優班教材評

鑑檢核表建構意見調查問卷及適用性意見調查

問卷，分述如下： 

 (一) 國小資優班教材評鑑檢核表建構意見調

查問卷 

  有關教材的評鑑，不論是採用何種評鑑方

式均涉及評鑑規準的選擇問題，其次才是評鑑 

結果的呈現與解釋。因此，在進行教材評鑑前

有必要先行建立適合的評鑑規準。為建構國小

資優班教材評鑑規準，研究者閱讀有關教材或

教科書評鑑的相關論著及國小資優教育課程設

計等相關文獻，並從中找出適當的規準，作為

編製檢核表的參考。 

  1.從教科書評鑑選取規準 

  在教材評鑑規準的研究中，以教科書方面

的評鑑研究數量最多。國內由於近年採教科書

開放政策，民間出版亦參與教科書的編撰與發

行工作，因此，近幾年教科書的評鑑研究亦如

雨後春筍般地大量出現。其中各研究所採用的

評鑑規準不盡相同，如 Abt（1972）採用了範

圍（12項）、適切性（11項）、動機效果（11

項）等三類規準；Gall（1981）則採用發行與

經費（10大項43小項）、物理屬性（7大項14

小項）、內容（10大項43小項）、教學屬性

（ 14 大 項 31 小 項 ） 等 四 類 規 準 ； Schmidt

（1981）則採出版者與作者（4項）、目標（5

項）、內容（3項）、組織／範圍及順序（5

項）、教與學的策略（9項）、評鑑程序（5

項）、構成要素（7項）、物理屬性（4項）和總

成本（1項）等九類規準；Delaware State Dept. of 

Public Instruction（1987）則分為範圍/內容（5大

項18小項）、教學方法(7大項34小項)、使用（10

大項43小項）、評鑑／效度（10大項43小項）與

特別的（10大項43小項）五大項。 

  國內探討一般學科教科書評鑑的文獻亦頗

多（國立臺北師範學院，民85；許國忠，民

86；黃政傑，民82，83；張祝芬，民83；曾火

城，民85；歐用生，民82；賴光真，民85），

且與國外文獻有許多相似的情形。如黃政傑

（民82）將教科書評鑑分為發行（9項）、外表

（8項）、內容（13項）、教學（10項）、效果

（6項）、學生（6項）、教師（6項）與其他

（10項）等八類；歐用生（民82）分為物理（5

項）、內容（7項）、使用（6項）、發行（7 
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項）等四類屬性；張祝芬（民83）分為內容

（6項）、教學設計（8項）、物理屬性（2

項）、發行（4項）等四類；國立臺北師範學

院（民85）分為出版（5 大項16小項）、物理

（4 大項13小項）、內容（4 大項21小項）、教

學（3 大項13小項）等四類特性；賴光真（民

85）則分為內容（4 大項9中項42小項）、教學

（2 大項10中項59小項）、物理（3 大項17小

項）及行政（2大項7小項）等四大向度。 

  從上述國內外學者對教科書評鑑規準的研

究整理可以發現，每位學者所列的架構層級

（有二層、三層，甚至四層者）和類別及項目

不盡相同，即使是同一項規準，每個人歸類的

方式也不同，不過仍可發現一些規準及項目的

共通性。如以國內學者的研究來看，在類別方

面的發行或出版屬性出現4次，內容屬性出現5 

次，教學或使用屬性（含教學設計與實施、目

標及成效）出現4次，物理屬性（含成分、價

格）出現4次。研究者以為為方便教師使用檢

核表，以兩個層級的設計較為簡便且清楚，因

此採用兩個層級的設計。在第一層級包含出現

次數較多的物理屬性、出版屬性、內容屬性和

教學屬性等四個類別。 

  第二層級則在四大類之下分立各評鑑項

目。此一部分由於各研究者所提相當紛雜，研

究者在歸類後採用多數學者（三人以上）共同

提及的二十二個規準列為本研究檢核表初擬的

參考項目。在出版屬性方面列出教材容易取得

或購買、提供研習該教材的機會、能提供諮詢

服務、發展過程經實地試驗等四項規準。在物

理屬性方面包含字體、圖表、紙質、版面設

計、裝訂、印製、美觀及容易收藏與保管等八

項規準。在內容屬性方面則採用目標、範圍及

順序、正確性、組織等四項規準。在教學屬性

方面包括理論依據、先備能力、學習動機、教

學時間、個別化、教學資源等六項規準。 

  2. 依據資優課程設計原則與教學實務經驗 

發展規準 

  由於資優教材並無所謂的教科書，因此研

究者參考資優教育課程設計與評鑑的相關文獻

再加上和資優教師（與使用者）討論來選取規

準，以增加檢核表的完整性。 

  Maker（1982）指出資優課程教材所應注

重的理念及原則包含下列幾類：(1)在學習內容

方面：抽象化程度、概念的複雜化、教材的多

樣化、教材的系統性、名人的深入研究及方法

的研究；(2) 在學習歷程方面：是否具高層次思

考、活動的開放性、重視發現教學、結論需有

推理證據；在研究題材及方法方面有選擇自

由、允許團體的良性互動、學習速度及種類符

合資優生程度；(3) 在學習結果方面：研究實際

問題、向有關人士提報、能轉換成果表現方

式、評量化代替考核；(4) 在學習環境方面：涵

蓋學生中心或教師中心、獨立或依賴、開放或

閉鎖環境、接納或批判學生意見、環境的複雜

性、活動量的高低。上述理念及原則亦可作為

評估資優課程及教材之用。 

  VanTassel-Baska（1994）認為資優課程的

內容應包含課程目標、課程與知識領域、課程

的範圍與順序、課程與技能發展順序、課程與

資優生學習環境、課程銜接、課程內容和邏輯

一致性、課程與社會資源等。這些要項由於涉

及資優教材編撰之一般性基本原則，因此研究

者亦將之融入檢核表的規準內涵之中。 

  其他如提供資優者分化與充實的課程，並

顧及情意需要；課程範圍力求廣泛，組成統整

的經驗；課程設計應採目標導向，且包括未來

的需要；課程設計須具有延續性，並含有成長

的歷程；課程須探索普遍被接受的道德、倫理

與精神價值；採個別或小組教學的方式進行歷

程和結果的教學；提供適合資優生能力和興趣

的特殊課程，在內容上加速、加深，提供瞭解

各類知識間交互關係的機會（Ehrlich,1981; 

VanTassel-Baska, 1992）等。因上述原則在許多 
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資優課程學者的資優課程設計原則之主張中均

有提及（蔣明珊，民85），故亦列為本研究所

選取的資優教材評鑑規準之一。 

  而在實際的資優教材評鑑方面，VanTassel-

Baska 等人（1988）曾提出課程試用的評估檢

核表，其中所列的項目亦是研究者構思教材評

鑑規準的參考。該檢核表的內容包含：(1)主題

是否適當？適合何種科目？(2)年級是否適當？

適合特定年級或全年級？(3)對象是否適當？適

合特定資優生或各類資優生？(4) 目標是否明確

可以達成？(5) 難度是否適合該資優生？(6) 是

否合乎資優生興趣？(7) 是否配合資優生學習特

性？(8) 是否合乎資優教育哲學？(9) 是否有足

夠的彈性？(10) 教學策略是否適當？教學方法

是否活潑？(11) 是否涵蓋某些特殊資優教育目

標？ (12) 是否容易實施？ (13) 教學資源足夠

否？方便取用否？(14) 教師勝任嗎？(15) 單元

說明清楚否？(16) 教學過程適當否？(17) 教學

活動安排妥適嗎？教學時間是否足夠？(18) 教

學評量方法是否妥當？是否針對目標？可否評

量出預期結果？(19) 教師的反應如何？(20) 學

生的反應如何？(21)建議改進意見。 

  根據上述的討論，可知有關資優課程設計

原則方面的文獻多偏重在教材內容、教學設計

和學習評量等方面，較少述及出版及物裡特性

方面的問題。鑑於資優教育在實施時相當重視

教學及學習的評量，因此特將評量一項獨立列

出自成一類，加上前述的四類（出版、物理特

性、教材內容及教學設計），總計共五類。 

  在此部份，研究者合併上述文獻具有相同

概念的描述，同時根據自身對資優課程設計的

知識及經驗，並與部份資優教師討論，發展及

選取了四十二項教材評鑑規準，加上上一部份

之二十二項規準，共列出六十四項規準做為本

研究初擬檢核表的參考項目。在新增的四十二

項規準中，出版方面和物理屬性兩類並未增加

項目。內容屬性方面則增加內容符合學習需 

求，內容能與生活經驗結合，內容抽象化程

度，內容複雜性，內容多樣化，內容呈現多元

價值，重視方法的研究，內容深廣度適當，內

容訓練高層思考能力，內容重視開放性思考，

內容與其它主題能相銜接，內容符合邏輯結

構，文辭流暢易於理解，使用字彙符合學生程

度等十四項規準。 

  在教學屬性方面增加目標具體明確，指明

教師所需的相關能力，採用適當的教學方法，

明確的教學順序，提供練習機會，提供回饋與

增強的程序，提供學生選擇的自由，培養學生

獨立學習能力，鼓勵學生以不同的方式呈現學

習成果，經常變化學習環境，提供延伸的學習

活動，提供團體互動與討論的機會，說明教學

時的注意事項，激發學生的思考，新舊單元能

有連結，教學活動適合學校場地與設備，教學

方法多變化，能調整學習的速度等十八項規

準。 

  而在評量方面則選取評量方法和教學目標

一致，提供多元化的評量方法和工具，提供教

學前的評量，提供實用方便的評量記錄設計，

兼顧認知、技能、情意三者的評量，提供形成

性的評量，具體說明學習評量的程序，明確列

出評量學生的方法和工具，兼顧高層次目標的

評量九項規準。 

  綜上所述，本研究所初擬的檢核表分為出

版方面（四項）、物理特性（八項）、教材內

容（二十一項）、教學設計（二十二項）、學

習評量（九項）等五大類，共六十四項規準。

至於各項規準的評分方式，係採五點量尺來評

定其「重要程度」，並請教師將意見說明於該

項規準下的空白處。以「5」表示重要性很

高，「1」表示重要性很低，由填答者勾選一

個適當的數值。每項規準之後並有「意見說明

欄」，以提供填答者敘述對各項規準的意見，

以便研究者彙整並確實掌握教師勾選的意涵。 

 (二) 國小資優班教材評鑑檢核表適用意見調 
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查問卷 

  當初擬之檢核表經過得懷術小組成員修訂

完成之後，即進入第二階段的研究。第二階段

所使用的工具係依據第一階段所建構出的檢核

表設計出「國小資優班教材評鑑檢核表」適用

性意見調查問卷。本問卷分為兩部分。第一部

份請資優教師評判各項規準用來評估某一教材

的適切性，然後在「適合評估、不適合評估及

無法判斷」三欄中勾選一項（非評估教材的好

壞，而是藉由教材來看評鑑規準是不是在實際

上能用來評鑑該教材）。如教師認為某一項規

準適合用來評鑑該教材，則選「適合評估」；

不能用來評鑑該教材則選「不適合評估」；不

確定適合或不適合使用該規準來評鑑某一教

材，則選「無法判斷」。如教師勾選「適合評

估」，則請其續回答第二部份；如勾選「不適

合評估」或「無法判斷」，則請跳答下一項規

準。 

  第二部份則請資優教師實際使用各項規準

來評量對某一教材的滿意度（評估教材的好

壞），然後在「非常滿意、滿意、有點滿意、

有點不滿意、不滿意、非常不滿意」六個選項

中勾選認為最合適的一項。此種評鑑方式符合

文 獻 上 對 教 材 評 鑑 量 尺 的 看 法 ， 如 Abt

（1972）建議採用四點量尺，以0代表「不可

能接受」，1 代表「尚可」，2 代表「良」，3

代表「特優」。Ｗulf（1963，引自方稚芳，民

81）則採「未使用」到「充分使用」的六點評

定量尺。此外，若只有量化的數據，亦有流於

數字遊戲之虞。因此美、日、韓等國，除了採

用量化的評量方式之外，在評鑑表格中亦列有

建議修正意見欄（即質的評鑑），供審查人填

寫（引自方稚芳，民81）。本研究亦請教師在

對任一規準有修正、合併或增刪的意見時，直

接於該項規準之下的空白處說明。 

  在教師評量完畢後，研究者將每類規準得

分的小計累加起來得到各類規準的分數，而將 

每類規準的分數合計起來，便是某一課程材料

的評鑑總分。每個評鑑者對於某一課程材料評

鑑的總分累加起來，求得平均數，便代表評鑑

小組對該課程材料的價值判斷（黃政傑，民

82）。 

三、資料蒐集方法 

  本研究在檢核表的建構階段採用專家取向

的得懷術（Delphi）。研究者斟酌國小資優教

材評鑑規準的特質後，首先確定研究的母群及

樣本選取的原則，其次進行實際取樣工作，最

後再將同意參與研究的樣本組成「得懷術小

組」以利研究工作的進行。在試用階段亦採專

家導向的意見調查方式。 

 (一)得懷術及訪談 

  Van de Ven和Delbecq（1974）指出吾人處

理具創造性或價值判斷的問題，大都採行團體

決定的方式，俾能集思廣益作成較理想的決

定。在各種團體作決定的方法中，Delbecq等人

（1975）認為得懷術是一種團體作決定的有效

溝通方法，其重要性質有四：(1) 系統地收集專

家意見，屬專家判斷的一種方法；(2) 採匿名及

書面溝通方式，以改善面對面溝通的困難；(3)

利用反覆實施問卷及資料的回饋，以徵詢個人

意見；(4) 通常是為了獲得一致性的意見。至於

使用得懷術的目的大致有三：預測未來、形成

政策、訂定目標。另外亦有用於了解實際狀

況、建立評鑑規準及解決其他複雜問題者（引

自曾火城，民85）。 

  由於教材或教科書評鑑規準的建構，涉及

價值判斷問題，較具爭議性，因此本研究主要

採得懷術，由十六名資深的國小資優教師組成

得懷術小組，透過匿名方式的連續問卷調查，

逐漸形成對國小資優教材具有共識性之評鑑規

準，並瞭解建構過程的各種問題及各方意見反

應情形。為了彌補書面溝通的不足，研究者均

在親自回收問卷（除2人因路途較遠，未能親自

回收）之時，順便隨機訪談教師填答的意見， 
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以期能更深入瞭解教師對各項規準的看法。 

  基本上，得懷術之實施程序並不固定，常

依研究需要及情境而有所調整，惟一般以實施

三次為原則，因為三次後有關意見大致已趨於

穩定。若第三次的結果仍無法獲得一致的意

見，即表示成員的意見難以趨於一致，可考慮

停止繼續實施（Somers et al., 1984）。因此本

研究亦採三次步驟來蒐集資料。其實施步驟如下

（Cookson, 1986; Uhl, 1986；黃政傑，民82）： 

  1.成立研究小組，並探討相關主題。 

  2.選擇參與成員，要求提供意見。 

  3. 設計第一次問卷，並做預試或先前檢

定。 

  4. 寄發、回收第一次問卷，並作意見之分

析整理。 

  5. 設計、寄發第二次問卷，隨附個人第一

次填答及第一次團體統計資料如平均數、中

數、眾數或其他意見彙整資料等，供參與成員

參考。凡個人意見與多數人意見不同，或改變

原先意見，則請其另加說明理由。 

  6. 回收第二次問卷，並作意見之分析整

理。 

  7. 設計、寄發第三次問卷，隨附個人第二

次填答及第二次團體統計資料，供參與成員參

考。凡個人意見與多數人意見不同，或改變原

先意見，則請另加說明理由。 

  8. 回收第三次問卷，作為最後研究分析的

依據。 

  通常使用得懷術收集資料時，最後一次問

卷的結果才是令人感興趣的，也才是研究分析

的主要對象。本研究即是以最後一次（第三

次）之結果做為檢核表最後定稿之依據，編制

成「國小資優班教材評鑑檢核表」。另外，在

實施過程中，每位成員的各次意見均有其意

義，因此亦加以收集並進行分析。 

 (二)檢核表適用性問卷調查  

  當「國小資優班教材評鑑檢核表」編製完 

成之後，為了驗證該檢核表的實用性，研究者

首先將檢核表修訂為「國小資優班教材評鑑檢

核表適用性意見調查問卷」，接著考量參與教

師之意願，請得懷術小組成員中之十二位繼續

進行有關檢核表實用性的意見調查。在另一方

面，研究者挑選三份分別在臺北市八十四和八

十五年國小特殊教育教材展獲得特優獎之資優

教材做為評量的對象，挑選這三份教材的理由

除了教育局有印給各校，因此取得容易外，選

擇得獎教材可以瞭解專家對優良資優教材的看

法，更可以判斷本檢核表是否真能符合教材評

鑑的標準，取得和專家判斷的一致性，以驗證

本檢核表的效度。這三份教材分別是： 

  1. 教材一：許素甘等編著（民84）：閱讀

層次、閱讀策略的認知到應用教學。士東國小

出版。 

  2. 教材二：蔡淑英編著（民85）：資優數

學課程設計—數學思考活動與教材。臺北市立

師範學院特教中心印行。 

  3. 教材三：廖瑞珍編著（民84）：理情療

法的應用。胡適國小出版，臺北市政府教育局

印行。 

  參與此階段問卷調查的十二位資優教師必

須針對每一份教材，分別填寫一份「國小資優

班教材評鑑檢核表適用性意見調查問卷」，用

以判斷在前一研究階段所建構之檢核表的各項

規準是否適用，並勾選其對各教材在每項規準

的滿意程度。 

四、統計與分析方法 

  本研究得懷術問卷及與成員個別訪談的資

料統計與分析方法，可分質的分析與量的分析

兩類。 

 (一)質的分析 

  針對問卷中成員對各評鑑規準的意見說明

及個別訪談的意見整理並做分析。 

 (二)量的分析 

  各次問卷提供填答者的回饋性資料，以簡 
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單的平均數（M）及次數分配（f）呈現各題項

填答的集中與分散情形。 

結果與討論 

一、國小資優教材評鑑檢核表建構過程 
與結果分析 

  本研究所使用工具為自編之「國小資優教

材評鑑檢核表」建構意見調查問卷，共實施三

次。第一次問卷係由研究者根據文獻探討及初

步與幾位資優教師討論所得組成，第二、三次

問卷則依據前一次問卷的意見反應修訂而成。

各次調查問卷的內容，都包含有研究說明函、

填答說明、各項規準評定、意見說明欄等四部

分。於第二、三次問卷並特別說明如果成員的

意見不同於上一次勾選的數值，則儘可能說明 

改變的理由。第二、三次問卷另附有前一次問

卷的各題重要程度評定的平均數、每一題各選

項的次數及成員意見的整理結果，至於個別成

員在前一次各題項的填答位置，則在新的問卷

「重要程度」圈選欄處，以黃色螢光筆標明，

在新的問卷中，若規準有所修訂或增加，則在

題號前說明。此外，第二次的問卷上亦要求成

員針對檢核表適合的題項發表意見，並請其刪

去或增加某些題項，以使檢核表題數達到其所

認為適合的長度。以下為了說明方便，擬依問

卷實施順序分三部分做說明，經研究者將各次

問卷資料整理後，依據最後之檢核表，將三次

問卷調查所得之各項規準重要程度的平均數列

於表一，至於所有在修訂過程中所刪除的規準

則列於表二。 

表一  修訂後之檢核表各項規準在各次修訂過程之重要程度平均數 

檢核表評鑑規準卷 
第一次問卷

平均數 
第二次問卷 

平均數 

第三次問卷 

平均數 

一、出版方面     

11.教材容易取得或購買 4.38 4.44 4.44 

12.有提供研習該教材的機會 4.50 4.50 4.69 

13.能提供諮詢服務 4.38 4.31 4.44 

14.教材結集前經過實地試驗，並做修正 4.69 4.63 4.87 

二、物理特性    

15.教材沒有文法或印刷上的錯誤 4.00 3.94 4.06 

16.圖表清楚，印刷清晰 4.44 4.38 4.50 

17.字體的大小和形式適合學生閱讀 4.50 4.50 4.50 

18.版面編排設計具美感 4.19 4.06 4.19 

19.教材及資料能以活頁方式裝訂，方便教師影印或取用 無 3.94 3.94 

三、教材內容    

10.內容符合資優教育的目標 4.81 4.81 4.94 

11.內容正確無誤，沒有偏頗或不當之處 4.69 4.63 4.75 

12.內容符合資優生的學習特性與學習需求 4.75 4.69 4.75 

13.內容取材能與學生的生活經驗結合 4.75 4.81 4.81 

14.內容多樣化 4.63 4.50 4.56 

15.內容能反應時代的變化，呈現多元價值 4.44 4.50 4.56 

16.重視方法的研究 4.56 4.50 4.69 

17.內容的深度、廣度適當 4.50 4.56 4.69 
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表一  修訂後之檢核表各項規準在各次修訂過程之重要程度平均數（續） 

檢核表評鑑規準卷 
第一次問卷

平均數 
第二次問卷 

平均數 

第三次問卷 

平均數 

18.內容具備彈性，能符合資優學生的個別差異 4.63 4.63 4.75 

19.內容強調高層思考能力的訓練 4.69 4.69 4.81 

20.內容重視開放性的思考 4.69 4.63 4.50 

21.內容與其它主題能相銜接 4.06 4.06 4.44 

22.內容組織涵蓋重要的事實、概念、理論與方法 4.50 4.50 4.50 

23.內容範圍明確 4.25 4.25 4.31 

24.各單元編排順序合理、前後連貫 4.31 4.31 4.31 

25.圖片、圖表能與文字相配合 4.31 4.25 4.25 

26.內容符合邏輯結構 4.38 4.38 4.38 

27.內容能配合資優學生的情意發展 無 3.69 4.00 

四、教學設計    

28.教學目標具體明確 4.81 4.69 4.63 

29.教學設計有理論的依據和學理的基礎 4.44 4.44 4.44 

30.指明教師所需的相關能力 4.00 4.00 4.13 

31.明確列出學生所需的先備知識 4.25 4.19 4.44 

32.採用適當的教學方法 4.38 4.25 4.38 

33.教學或活動所需的時間設計適當 4.53 4.13 4.19 

34.明確敘述每一單元的教學順序 3.94 3.94 4.13 

35.提供學生練習的機會 4.25 4.25 4.44 

36.提供一回饋與增強的程序 3.81 3.94 4.25 

37.提供學生選擇主題、方法、活動、評量等的自由 4.44 4.44 4.50 

38. 能培養學生獨立學習的能力 4.75 4.69 4.75 

39. 鼓勵學生以不同的方式呈現學習成果 4.81 4.75 4.69 

40. 學習空間不限於室內，經常變化學習環境 4.69 4.63 4.69 

41. 提供延伸的學習活動，使學生的學習能夠遷移 4.50 4.56 4.69 

42. 提供團體互動與討論的機會 4.75 4.75 4.75 

43. 說明實施教學時的注意事項 3.31 3.88 4.38 

44. 教學方法多變化 4.00 4.25 4.44 

五、學習評量    

45.評量方法、工具和教學目標一致 4.75 4.69 4.75 

46.提供多元化的評量方法和工具 4.63 4.56 4.69 

47.提供教學前的評量，作為教學依據 4.31 4.31 4.44 

48.提供實用方便的評量記錄設計 4.38 4.38 4.44 

49.兼顧認知、技能、情意三者的評量 4.50 4.50 4.50 

50.提供形成性的評量，以瞭解學生對學習內容的精熟度 4.25 4.25 4.38 

51.具體說明學習評量的程序 4.25 4.31 4.38 

52.兼顧高層次目標的評量 3.75 4.38 4.53 
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表二  檢核表修訂過程中刪除之規準 

檢核表評鑑規準 
第一次問卷

平均數 

第二次問卷 

平均數 

第三次問卷 

平均數 

一、出版方面    

二、物理特性    

11.教材容易在教室中收藏與保管 

12.紙質良好不反光，適於閱讀 

13.裝訂牢固 

14.規格適當，方便展開、攜帶 

15.教材及資料能裝訂成冊，發給學生 

2.36 

2.04 

2.13 

3.94 

無 

無 

無 

無 

3.81 

3.56 

無 

無 

無 

無 

無 

三、教材內容    

16.文辭流暢，易於理解 

17.使用字彙符合學生程度，易於明瞭 

18.內容的抽象化程度較高 

19.內容的複雜性高 

10.內容難易適中，符合學生能力發展 

11.內容能參酌普通課程標準加以調整 

2.23 

2.36 

3.50 

3.63 

無 

無 

無 

無 

3.63 

3.63 

3.56 

3.56 

無 

無 

無 

無 

無 

無 

四、教學設計    

12.能引起學習動機 

13.能激發學生的思考 

14.進行新單元時，能引起學生的舊回憶 

15.教學活動適合學校的場地與設備 

16.能隨時調整學習的速度 

3.06 

3.19 

2.14 

2.00 

3.19 

3.88 

3.88 

無 

無 

4.13 

無 

無 

無 

無 

無 

五、學習評量    

17.明確列出評量學生的方法和工具 3.38 4.25 無 

 

 (一)第一次問卷調查結果分析與討論 

  本研究第一次調查問卷共有五大類，六十

四項規準，意見調查完畢後，結果顯示有四十

五項規準被評定為重要性「很高」或「高」

（平均數在 4（含）和 5 之間），有十一項被

評 為 「 中 等 」 （ 平 均 數 在 3 （ 含 ） 和 4 之

間），有七項的重要性被評為中等以下（平均

數在 3 以下），各題之平均數見表一及表二之

第二欄「第一次問卷平均數」。 

  進行檢核表修訂時，研究者首先決定刪除 

平均數未達3.0的七項規準（見表二之第二欄，

1、2、3、6、7、14及15項），其他平均數達

到3.0以上，但有些教師認為應刪除、合併或修

改的規準包括：說明實施教學時的注意事項（3

位建議刪除），能引起學習動機（3位建議刪

除），能激發學生的思考（2位建議刪除），教

學方法多變化（2位建議刪除），隨時調整學習

的速度（3位建議刪除），明確列出評量學生的

方法和工具（4位認為可合併），兼顧高層次目

標 的 評 量 ， 內 容 的 抽 象 化 程 度 較 高 及 
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內 容 的 複 雜 性 高 （ 各 有 1 位 建 議 刪 除 或 修

改）。研究者認為上述這些規準尚有可討論的

空間，故予以保留，並提供意見整理結果請教

師於第二次調查時重新評定。 

  此外，研究者亦綜合整理小組成員在規準

意見欄的意見，增加五項規準如下：(1)教材及

資料能裝訂成冊，發給學生。(2) 教材及資料能

以活頁方式裝訂，方便教師影印或取用。(3) 內

容難易適中，符合學生能力發展。(4) 內容能參

酌普通課程標準而加以調整。(5) 內容能配合資

優學生的情意發展。兩項是屬於物理特性，另

三項則是評鑑教材內容。經過修訂之後，檢核

表由六十四項規準變為六十二項規準，其中出

版方面有四項，物理特性有七項，教材內容有

二十二項，教學設計有二十項，學習評量有九

項。   

  另外，由於考慮到檢核表的長度可能會影

響使用者實際使用的意願，因此，在第二次問

卷加問小組成員認為檢核表最適當的長度為幾

題，如果檢核表的題數超出小組成員所認為的

適當題數，則請其考量各項規準的重要性後，

刪除較不重要的規準；如果認為檢核表的題數

不足，則請其增列新的評鑑規準。 

 (二)第二次問卷調查結果分析與討論 

  第二次調查問卷的資料經整理分析後，結

果顯示在六十二項規準中，有四十八項規準被

評定為重要性「很高」或「高」（平均數在4

（含）和 5 之間），除了第一次的四十五項

外，在教學設計方面增加能隨時調整學習的速

度一項，在學習評量方面增加明確列出評量學

生的方法與工具及兼顧高層次目標的評量二項

規準（見表一及表二之第三欄）。另外，有十

四項規準被評為「中等」（平均數在 3 （含）

和 4之間），沒有任何一項規準的平均數在3以

下。 

  至於問卷的長度，認為本檢核表最適合的

題項長度以50題佔 6 人最多；其次為62題（3 

人），其他認為應有52題的有 2 人，54題有 1

人，55題有 2 人，60題有 1 人，65題有1人，平

均題數則為55題左右，因此研究者判斷檢核表

的長度應為50至55題之間，故應刪除 7 至12題

左右。經研究者斟酌考慮後，決定將各題建議

應刪除的人數在五人以上者的題目共10題刪

去，這些被刪除的規準為： 

  1. 能引起學習動機（9 人建議刪除，理由

是：如果能符合其他規準，自然能引起學習動

機）。 

  2.明確列出評量學生的方法和工具（7人建

議刪除，理由是：可與第45項合併，且教師覺

得自己可以變通，不須明列，而較重視提供的

選擇性，故第46項「提供多元化的評量方法和

工具」反而更重要）。 

  3.教材及資料能裝訂成冊，發給學生（6人

建議刪除，理由是：不需要）。 

  4.規格適當，方便展開、攜帶（5人建議刪

除，理由是：和其他相比，不太重要）。 

  5.內容的抽象化程度較高（5人建議刪除，

理由是：既已強調高層次思考（第19項），則

不必強調抽象化）。 

  6. 內容的複雜性高（5 人建議刪除，理由

是：可併入第17或22項）。 

  7.內容難易適中，符合學生能力發展（5人

建議刪除，理由是：不完全需要，有的教材難

度較高，亦較有挑戰性，比較適合資優生）。 

  8.內容能參酌普通課程標準而加以調整（5

人建議刪除，理由是：資優班目前屬充實課

程，而非加速，故已包含普通課程在內，且自

己可依實際情況拿捏）。 

  9.能激發學生的思考（5人建議刪除，理由

是：可併入其他規準）。 

  10. 能隨時調整學習的速度（5人建議刪

除，理由是：教師可自行決定，視學生需要及

狀況作調整）。 

  經過修訂之後，檢核表由六十二項規準變 



特殊教育研究學刊 ‧358‧ 

為五十二項規準，其中出版方面有四項，物理

特性有五項，教材內容有十八項，教學設計有

十七項，學習評量有八項。 

 (三)第三次問卷調查結果分析與討論 

  第三次問卷調查各題項的平均數列於表一

之最後一欄，結果顯示除了第九項「教材及資

料能以活頁方式裝訂，方便教師影印或使用」

的重要性被評定為中等（平均數為3.94）以

外，其餘規準皆被評為「重要性高」或「很

高」（平均數在4以上），可知得懷術小組成

員對各項規準重要性的評定趨於一致，因此，

本檢核表正式定稿。 

  綜合各次檢核表結構及項目修正情形如

下： 

  1. 出版方面：主要的規準內容為教材容易

取得或購買、提供研習及諮詢、教材經過試驗

修正等，三次問卷均包含4項規準。 

  2. 物理特性：主要內容為圖表、印刷、字

體、版面、方便影印或取用等，第一次問卷為

8項規準；第二次為7項（刪除 3項規準，增加2

項新規準）；最後定稿減為 5項。 

  3. 教材內容：主要和教學的內容有關，第

一次問卷包含21項規準，第二次問卷有22項規

準（增加 3項規準，減去2項規準）；最後則減

為18項規準。 

  4. 教學設計：主要和教師的教學過程有

關，第一次問卷包含22項規準，第二次問卷則

有20項規準（刪去2項），最後問卷規準有17

項。 

  5. 學習評量：主要和教學及學生的學習評

量有關，第一次問卷包含 9 項規準，第二次問

卷同第一次，定稿則為8項規準。 

  上述結果顯示，規準項目較多者集中在教

材內容和教學設計兩類，其次為學習評量，出

版方面和物理特性兩類的規準僅有四、五項而

已，此亦說明了小組成員認為資優教材評鑑的

重點應在教材內容和教學設計兩部份。 

  一般而言，建立教材評鑑規準的方法有

三：一是利用現有的評鑑規準，如已出版或發

表之有關教科書或教材評鑑之規準；二是自行

建立規準，如 Gall（1981）即曾指出一般教科

書在自行建立評鑑規準方面，有下列四種方

法：(1) 參閱教科書評論，(2) 參閱教科書評鑑

報告，(3) 與使用者討論，(4) 實地測試。三是

運用團體決定的方法，如團體互動方式、提名

小組座談及得懷術等（Van de Ven & Delbecq, 

1974）。本研究所建構的檢核表除了參考現有

的一般教科書的評鑑規準外，也依據資優教材

設計的理論與原則來自行發展規準建立，並經

過團體討論與修訂（即得懷術）過程，可說是

運用了多元的方法，因此所建立之評鑑檢核表

應具備一定的客觀性與代表性。 

  然而，由於在一般教科書的評鑑規準探討

上，不同學者對規準的主張、歸類與項目均有

不同的看法，因此本研究所提出的規準，不管

是在類別項目上或規準本身的內涵上，亦有可

能出現本研究之檢核表未提出的評鑑規準，而

又有其他人認為重要的情形。故為驗證其適用

性，本研究繼續進行第二階段的試用研究。  

二、國小資優教材評鑑檢核表實際試用 
過程的分析與討論 

  此階段主要係依據上一階段所建構出的檢

核表設計出「國小資優班教材評鑑檢核表」適

用性意見調查問卷，然後請十二位資優教師分

別用該檢核表之問卷來評鑑三份分別在臺北市

八十四和八十五年國小特殊教育教材展獲得特

優獎之資優教材，以瞭解檢核表各項規準的適

切性（是否適合用來評估教材）及評鑑小組成

員對教材的滿意程度。研究結果分別依規準的

適切性及對教材的滿意度說明如下： 

 (一)在規準的適切性方面 

  規準的適切性是以檢核表的各項規準是否

可以用來評估三份研究者所選取的教材來決

定。如參與教師選擇「不適評估」或「無法判 
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斷」則表示該項規準的適切性較低，如選擇可

以評估則表示該項規準的適切性較佳，可以用

來評鑑教材。表三列出十二位教師對檢核表中

各項規準適切性的判斷結果。 

  教材一的結果顯示有五位教師認為規準 4

屬於無法判斷的項目；有三位教師認為規準

2、規準3無法判斷；有二位教師認為規準27無

法判斷、其餘包括規準 1、規準 5、規準11、規

準15、規準17、規準18、規準22、規準26、規

準33、規準37、規準40、規準44等，各有一位

教師認為無法判斷。上述無法判斷之理由多是 

教師認為教材本身並未說明（如教師無法得知

所評教材是否結集前經過試驗或修正）或不具

該項特質（如教材一偏重語文的學習，故很少

能經常變化學習環境），故選擇無法判斷。其

中，有一位教師認為規準1「教材容易取得或

購買」非屬教材本身好壞的問題，而是和行政

單位的推廣或發行有關，故不適合用來評鑑該

教材。另有一位教師認為規準 9 「教材及資料

能以活頁方式裝訂，方便教師影印或取用」也

和教材的印製發行有關，非原編輯者的問題，

故不適合用來評估。 

表三  「國小資優班教材評鑑檢核表」各項規準適切性之調查結果＊（N=12）   

類別 教材評鑑規準 

教材一 教材二 教材三 

不
適
評
估
︵
人
數
︶

無
法
判
斷
︵
人
數
︶

不
適
評
估
︵
人
數
︶

無
法
判
斷
︵
人
數
︶

不
適
評
估
︵
人
數
︶

無
法
判
斷
︵
人
數
︶

一 4.教材結集前經過實地試驗，並做修正 0 5 0 2 0 6 

一 2.有提供研習該教材的機會 0 3 0 2 0 3 

一 3.能提供諮詢服務 0 3 0 2 0 3 

一 1.教材容易取得或購買 1 1 1 0 1 0 

二 5.教材沒有文法或印刷上的錯誤 0 1 0 1 0 1 

二 9.教材及資料能以活頁方式裝訂，方便教師影印或取用 1 0 0 0 0 0 

三 27.內容能配合資優學生的情意發展 0 2 0 0 0 0 

三 26.內容符合邏輯結構 0 1 0 0 0 1 

三 11.內容正確無誤，沒有偏頗或不當之處 0 1 0 0 0 0 

三 15.內容能反應時代的變化，呈現多元價值 0 1 1 0 0 0 

三 17.內容的深度、廣度適當 0 1 0 0 0 0 

三 18.內容具備彈性，能符合資優學生的個別差異 0 1 0 0 0 0 

三 22.內容組織涵蓋重要的事實、概念、理論與方法 0 1 0 0 0 0 

三 16.重視方法的研究 0 0 0 0 1 1 

四 37.提供學生選擇主題、方法、活動、評量等自由 0 1 0 0 0 3 

四 33.教學或活動所需的時間設計適當 0 1 0 0 0 2 

四 40.學習空間不限於室內，經常變化學習環境 0 1 0 0 1 2 

四 44.教學方法多變化 0 1 0 0 0 1 
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表三  「國小資優班教材評鑑檢核表」各項規準適切性之調查結果＊（N=12）（續） 

類別 教材評鑑規準 

教材一 教材二 教材三 

      

不
適
評
估
︵
人
數
︶

無
法
判
斷
︵
人
數
︶

不
適
評
估
︵
人
數
︶

無
法
判
斷
︵
人
數
︶

不
適
評
估
︵
人
數
︶

無
法
判
斷
︵
人
數
︶

四 31.明確列出學生所需的先備知識 0 0 0 0 0 4 

四 30.指明教師所需的相關能力 0 0 0 1 0 2 

四 36.提供一回饋與增強的程序 0 0 0 0 0 2 

四 39.鼓勵學生以不同的方式呈現學習成果 0 0 0 0 0 2 

四 42.提供團體互動與討論的機會 0 0 0 0 0 2 

四 28.教學目標具體明確 0 0 0 0 0 1 

四 34.明確敘述每一單元的教學順序 0 0 0 0 0 1 

四 35.提供學生練習的機會 0 0 0 0 0 1 

四 38.能培養學生獨立學習的能力 0 0 0 0 0 1 

五 46.提供多元化的評量方法和工具 0 0 0 0 0 4 

五 51.具體說明學習評量的程序 0 0 0 0 0 4 

五 47.提供教學前的評量，作為教學依據 0 0 0 0 0 3 

五 50.提供形成性的評量以瞭解學生對學習內容的精熟度 0 0 0 0 0 3 

五 52.兼顧高層次目標的評量 0 0 0 0 0 3 

五 45.評量方法、工具和教學目標一致 0 0 0 0 0 1 

註：表中未列出之規準表示12位教師皆認為該項規準可以評估 

 

  教材二之結果列於表三之第三大欄：有二

位教師認為規準2、規準3和規準4屬於無法判

斷的項目；至於規準5、規準30各有一位教師

認為無法判斷，無法判斷的理由同教材一。同

樣地，有一位教師認為規準1「教材容易取得

或購買」非屬教材本身好壞的問題，而是和行

政單位的推廣或發行有關；另一位教師則認為

規準15「內容能反映時代的變化，呈現多元價

值」屬教材本身特質的問題，教材二偏重數

學，和時代變化及多元價值較無直接相關，故

不適合用來評鑑該教材。 

  教材三之結果列於表三之第四大欄：有六 

位教師認為規準4「教材結集前經過實地試

驗，並做修正」，因教材本身未提及試驗修正

的經過，故屬於無法判斷的項目；而規準31、

規準46、規準51有四位教師認為無法判斷；至

於規準 2、規準 3、規準37、規準47、規準48、

規準49、規準50、規準52各有三位教師認為無

法判斷；而規準30、規準33、規準36、規準39、

規準40、規準42各有二位教師認為無法判斷；各

有一位教師認為無法判斷的規準包括規準5、規

準16、規準26、規準28、規準34、規準38、規準

44、規準45，無法判斷的理由同教材一和教材

二 ， 多 是 教 材 本 身 未 完 全 說 明 。 同 樣 地 ，
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有一位教師認為規準1「教材容易取得或購

買」非屬教材本身好壞的問題，而是和行政單

位的推廣或發行有關，故不適合用來評鑑該教

材；另外規準16「重視方法的研究」和規準40

「學習空間不限於室內，經常變化學習環境」

兩項也各有一位教師認為因此教材本身偏重情

意的學習，故非屬方法的研究，本身亦不需常

變化環境學習，因而不適合用來評估該教材。 

  綜合上述對三份教材評鑑規準適切性的評

估可知，出版方面有較多教師認為無法判斷或

不適評估，其次是教學設計的部份。然而，研

究者歸納所有被列為無法判斷或不適合評估的

規準主要有三個因素，一是教材本身未加說

明，二是認為與教材本身的特質有關，三是認

為受其它相關因素的影響，非教材本身的因

素。 

  對於教材本身未說明部份，研究者以為非

屬規準本身不適評估的問題，而是教材本身設

計時的缺失，因此，這些規準仍予以保留，由

此也可看出每份教材待改進之處，例如教材三

的缺點就包括未列出學生所需的先備知識、未

說明教學活動所需的時間、未提供教學前的評

量及實用方便的評量記錄設計等。 

  針對教材本身特質的部份，教師認為無法

適用某些規準，如教材二偏重數學，較無法反

應時代的變化和呈現多元價值；教材三偏重情

意故本就不重視方法的研究。然而，研究者認

為因所有的規準在建立之初皆須考慮到須符合

有效、可行、適切、客觀、周延等原則（黃政

傑，民83；賴光真，民85），因此，所建構的

規準即應考慮到適合各種不同特質的教材，而

此兩項教材設計的指標亦應融入在各領域的學

習內容之中，即各項規準應可用來評鑑任何種

類、任何學科領域的教材，不因教材特質的不

同而有不適用的情形發生。而且也有教師表

示，數學學習也應重視潮流所需的數學概念，

且應和生活相結合，而情意學習也應培養學生 

學習各種抒解情緒或溝通的方法等，因此雖不

直接相關，但仍可列入評估。數學的學習內容

如未能符合時代及生活的需要，就不切實際，

更無法引起學生學習的動機，而方法的培養與

研究更應融入各領域的學習內容之中，才能培

養學生可以「帶著走」的能力，學習內容與方

法和能力的訓練是不應分開訓練的，這也是未

來國內九年一貫課程實施的趨勢之一，因此與

情意教學有關的教材自然也適合用「重視方法

的研究」此一規準來加以評鑑。 

  至於非教材本身的因素，如「教材容易取

得或購買」是否適合評估，亦屬見仁見智的問

題，認為不適者以為此乃出版的問題，非關教

材本身的好壞；但亦有教師認為好教材如不易

取得，那麼即使再好也沒有用，故還是此一教

材的缺點，由此觀點來看，該項規準仍是可評

估的。另外，研究者根據教學經驗及平日與資

優教師交換心得的結果，認為資優教材的缺乏

流通性，是影響資優教學品質的一個重要因

素，由於資優教材以教師自編居多，若有好教

材，卻不為人知，亦是枉然，且有閉門造車之

憾，因此若資優教材不易取得，自會影響該教

材的使用性，也自然可算是該教材的缺點之

一。 

  整體而言，除了規準4「教材結集前經過

實地試驗，並做修正」是三份教材中，教師普

遍認為無法判斷的規準外，其餘多能得到教師

們的認同，因為所提出的各項規準認為無法判

斷及不適評估的人數均為少數。不過，此項規

準仍屬教材本身未說明的問題，研究者認為它

亦是可評的，因為一套完整的課程教材在理論

上仍須經過實地驗證及修正的步驟，才具備推

廣的可行性，如VanTassel-Baska（1994）所提出

的資優課程發展階段流程即包括課程試用、課程

實施、課程評鑑及課程校訂等階段，且強調其為

一循環的過程，由此可知此項規準的重要性。因

此 建 議 未 來 資 優 教 師 編 撰 教 材 時 應 對 教 
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材的試驗使用與修正過程做一說明，才能讓使

用者清楚明白教材編撰及實施的過程，同時增

強使用該教材的信心。另外，也有教師建議對

某些規準的定義、解釋應更為明確，如教材容

易取得或購買等非教材本身的因素，而受到其

它相關因素影響者，仍列為教材評鑑要素之

一，或者在每一規準之下，增加對該項規準的

解釋與說明（本研究是採研究者與小組成員直 

接溝通的方式，對少部份有疑義的規準澄清其

概念，如內容的抽象化程度較高，不過此類規

準，最後均在合併或修改的考量下刪除，見表

二），才不會出現不同教師有不同解讀的情

形，這是在本研究中未涉及之處，研究者以為

可列入修正時的考慮。 

 (二)在教材的滿意度方面 

表四  「國小資優班教材評鑑檢核表」適用性之教材滿意度意見調查結果    

教材評鑑規準 

教材一 教材二 教材三 

可
以
評
估
︵
人
數
︶ 

滿
意
程
度
︵
平
均
數
︶

可
以
評
估
︵
人
數
︶ 

滿
意
程
度
︵
平
均
數
︶

可
以
評
估
︵
人
數
︶ 

滿
意
程
度
︵
平
均
數
︶

一、出版方面       

11.教材容易取得或購買 10 1.90 11 3.20 11 3.36 

12.有提供研習該教材的機會 19 2.00 10 2.67 19 2.00 

13.能提供諮詢服務 19 2.82 10 2.67 19 2.10 

14.教材結集前經過實地試驗，並做修正 17 4.43 10 4.20 16 4.17 

合計  3.59  3.19  2.91 

二、物理特性       

15.教材沒有文法或印刷上的錯誤 11 4.36 11 4.82 11 4.73 

16.圖表清楚，印刷清晰 12 3.75 12 5.17 12 4.92 

17.字體的大小和形式適合學生閱讀 12 3.42 12 5.17 12 4.92 

18.版面編排設計具美感 12 3.58 12 4.58 12 5.00 

19.教材及資料能以活頁方式裝訂，方便教師影印或取用 11 2.82 12 3.50 12 3.25 

合計  3.59  4.65  4.56 

三、教材內容       

10.內容符合資優教育的目標 12 5.08 12 5.17 12 5.00 

11.內容正確無誤，沒有偏頗或不當之處 11 4.91 12 4.83 12 4.75 

12.內容符合資優生的學習特性與學習需求 12 5.08 12 5.00 12 4.67 

13.內容取材能與學生的生活經驗結合 12 4.83 12 4.25 12 4.67 

14.內容多樣化 12 4.75 12 4.17 12 4.50 

15.內容能反應時代的變化，呈現多元價值 11 4.27 11 4.00 12 4.45 
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表四  「國小資優班教材評鑑檢核表」適用性之教材滿意度意見調查結果（續） 

教材評鑑規準 

教材一 教材二 教材三 

可
以
評
估
︵
人
數
︶ 

滿
意
程
度
︵
平
均
數
︶

可
以
評
估
︵
人
數
︶ 

滿
意
程
度
︵
平
均
數
︶

可
以
評
估
︵
人
數
︶ 

滿
意
程
度
︵
平
均
數
︶

16.重視方法的研究 12 5.25 12 5.42 10 3.80 

17.內容的深度、廣度適當 11 4.75 12 4.92 10 4.33 

18.內容具備彈性，能符合資優學生的個別差異 11 4.60 12 4.42 10 4.42 

19.內容強調高層思考能力的訓練 12 4.92 12 4.83 12 4.42 

20.內容重視開放性的思考 12 4.83 12 5.08 12 4.75 

21.內容與其它主題能相銜接 12 5.08 12 4.33 12 4.25 

22.內容組織涵蓋重要的事實、概念、理論與方法 11 5.27 12 4.58 10 4.42 

23.內容範圍明確 12 5.33 12 4.83 12 4.58 

24.各單元編排順序合理、前後連貫 12 4.92 12 4.67 12 4.25 

25.圖片、圖表能與文字相配合 12 4.67 12 5.08 12 4.75 

26.內容符合邏輯結構 11 4.82 12 4.75 11 4.45 

27.內容能配合資優學生的情意發展 10 4.58 12 3.83 12 5.17 

合計  4.89  4.68  4.54 

四、教學設計       

28.教學目標具體明確 12 5.17 12 5.08 11 4.18 

29.教學設計有理論的依據和學理的基礎 12 5.08 12 4.50 12 4.91 

30.指明教師所需的相關能力 12 3.75 11 4.18 10 3.36 

31.明確列出學生所需的先備知識 12 3.67 12 4.17 18 3.11 

32.採用適當的教學方法 12 4.50 12 4.83 12 4.18 

33.教學或活動所需的時間設計適當 11 3.91 12 5.00 10 4.00 

34.明確敘述每一單元的教學順序 12 4.75 12 4.92 11 3.73 

35.提供學生練習的機會 12 4.92 12 5.25 11 4.17 

36.提供一回饋與增強的程序 12 3.83 12 4.67 10 3.30 

37.提供學生選擇主題、方法、活動、評量等的自由 11 4.09 12 4.50 19 3.89 

38.能培養學生獨立學習的能力 12 4.67 12 5.08 11 4.18 

39.鼓勵學生以不同的方式呈現學習成果 12 4.67 12 4.92 10 3.83 

40.學習空間不限於室內，經常變化學習環境 11 3.82 12 4.17 10 3.57 

41.提供延伸的學習活動，使學生的學習能夠遷移 12 4.58 12 4.83 12 4.00 

42.提供團體互動與討論的機會 12 4.67 12 4.92 10 4.83 



特殊教育研究學刊 ‧364‧ 

表四  「國小資優班教材評鑑檢核表」適用性之教材滿意度意見調查結果（續） 

教材評鑑規準 

教材一 教材二 教材三 

可
以
評
估
︵
人
數
︶ 

滿
意
程
度
︵
平
均
數
︶

可
以
評
估
︵
人
數
︶ 

滿
意
程
度
︵
平
均
數
︶

可
以
評
估
︵
人
數
︶ 

滿
意
程
度
︵
平
均
數
︶

43.說明實施教學時的注意事項 12 3.67 12 4.42 12 3.40 

44.教學方法多變化 11 3.91 12 4.67 11 3.64 

合計  4.33  4.71  3.90 

53.經教材評鑑後增加「列出參考資料及相關資訊」此項規

準（未及用來評鑑教材） 

      

五、學習評量       

45.評量方法、工具和教學目標一致 12 4.42 12 4.92 11 3.80 

46.提供多元化的評量方法和工具 12 3.50 12 4.17 18 3.67 

47.提供教學前的評量，作為教學依據 12 3.08 12 3.50 19 2.64 

48.提供實用方便的評量記錄設計 12 4.17 12 3.27 12 3.17 

49.兼顧認知、技能、情意三者的評量 12 4.25 12 3.67 12 4.00 

50.提供形成性的評量，以瞭解學生對學習內容的精熟度 12 4.08 12 4.33 19 3.50 

51.具體說明學習評量的程序 12 4.17 12 4.33 18 2.90 

52.兼顧高層次目標的評量 12 4.75 12 4.75 19 3.90 

合計  4.05  4.12  3.45 

 

  由於本研究的主體在建構資優教材的評鑑

規準，且瞭解規準的實際適用情形，故教材評

鑑的結果非屬本研究的範圍，因此僅就三份教

材經教師檢核評估的結果稍做說明。由表四可

知： 

  1. 三份教材在出版一類的四項規準滿意度

均偏低（總平均數分別為3.59、3.19 和 2.91，

其中規準 4「教材結集前經過實地試驗，並做

修正」最多教師認為無法判斷，但滿意度高的

原因是答適合評估的教師根據經驗假定這些教

材都是平時資優教師教學時編撰而成，故都經

過試驗使用的階段，而選有點滿意，這也是目

前資優教材迫切需要改進的地方。其它如提供 

研習教材的機會、提供教材的諮詢服務等亦是

需要改進之處。尤其是好的資優教材通常亦不

易取得，一般資優教師很難得知哪裡有好的教

材，但是教師卻反應迫切需要好教材，如此教

材亦難有推廣的機會，然而，此類問題通常均

非教材設計者所能獨立解決的，因此建議行政

單位如教育局能協助解決此一問題，增加經費

印製教材或建立教材流通的管道，如成立教材

資源中心，定期公布相關教材的資訊，或透過

辦理資優教材研究觀摩的機會，邀請教材設計

者說明教材設計或實施等問題，如此將可解決

教師希望提供教材諮詢及研習的問題。 

    針對資優教材推廣的問題，研究者以為未
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來九年一貫課程的推廣，其精神和資優教育所

強調的其實有不謀而合之處。因此，除了行政

單位協助推廣優良資優教材之外，尚可考慮與

出版商合作，如此將可同時解決出版與物理特

性兩方面的問題。且資優教材的設計者在設計

教材時不能只考慮到資優教師使用的部份，還應

納入普通班教師或家長及學生使用的部份，擴展

使用對象，才能使資優教材的推廣性更強。 

  除出版方面外，教材一在物理特性中有四

項規準的滿意度偏低，教材三則在教學設計方

面的滿意度偏低，學習評量的設計以教材三最

弱（平均數 3.45），教材一及教材二的滿意度

雖達四（有點滿意）以上，但仍偏低，可見得

教材一和教材三分別要改進物理特性及教學設

計、評量等缺點。其中，三份教材共同的缺點

應是規準 9「教材及資料能以活頁方式裝訂，

方便教師影印或取用」、規準30「指明教師所

需相關能力」和規準47「提供教學前的評量，

作為教學依據」。其中，研究者認為能否以活

頁方式裝訂，事實上並不影響教師影印或取

用，因此，這項缺點並不會構成重大的缺陷。

然而，三份教材都未說明教師在使用該教材時

所需的相關能力，也未提供教學前的評量設

計，可見得如欲使資優教材的編撰更具完整性

的話，教師需加強這兩方面的設計。 

  2. 三份資優教材皆以教材內容的掌握較

佳，滿意度都在平均數 4 以上。而在教學設計

方面，教材一和教材二在教學設計方面的滿意

度（平均數分別為4.33及4.71）則高於教材三

（平均數為3.90）。其中，以教材二最受教師

滿意（平均數均在 4 以上）；教材一和教材三

則有較多的缺點（滿意度在有點不滿意和有點

滿意之間），如規準30「指明教師所需的相關

能力」、規準31「明確列出學生所需的先備知

識」、規準36「提供一回饋與增強的程序」、

規準40「學習空間不限於室內，經常變化學習

環境」、規準43「說明實施教學時的注意事 

項」、規準44「教學方法多變化」。 

  整體而言，得懷術小組成員對此三份教材

的評價頗高，尤以教材內容及教學設計部份，

其次是學習評量，最不滿意的是出版方面。由

評鑑結果可知，三份教材應可說都有掌握資優

課程教材設計的原理原則，只是在教材設計的

結構性與精確性上應再加強而已。由此亦可知

三份教材評鑑的結果和當初評審三份教材得獎

的標準應是一致的，此點亦說明了本檢核表具

有一定的效度。 

  至於在出版、物理特性及學習評量等方

面，教師們認為未來資優教材的設計者應特別

加強重視(1) 提供教材試驗使用與修正情形的說

明，(2) 提供教材研習的機會或諮詢的服務，(3)

建立優良資優教材流通的管道及增加印製教材

的經費，(4) 教材編印要能方便教師影印取用，

(5) 需指出教師運用該教材所需的相關能力，(6)

提供教學前的簡要評量記錄或說明，(7)加強學

習評量的設計，如在教材中提供多元化的評量

方法及評量工具，提供實用方便的評量記錄設

計及形成性的評量，具體說明評量的程序，兼

顧高層次目標及認知、技能、情意三者的評量

等。尤其在教學評量及學生學習評量部份，由

於目前分散式資源班的資優生學習評量很少列

入普通班合併計算，導致有些資優生的學習有

重普通班而輕資源班的現象，資優教師亦很少

有具體的資料來證明資優教育的成效，因此教

學及學習成果的評量也就愈形重要。唯由三份

教材的評鑑來看，學習評量亦是資優教師較為

欠缺的部份，因此研究者以為除了教師本身在

設計教材之時就能結合評量的紀錄與設計之

外，利用研習的機會教導教師如何運用多元評

量的方法，如何藉評量改進教學等，亦是提升

資優教育績效品質的途徑之一。 

  在三份教材評鑑結束之後，有教師提出因

資優教材很多是參考各種來源的資料而成，故 

規準應加上「列出參考資料及相關資訊」一
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項，以尊重智慧財產權，同時方便參考使用的

教師能進一步探查更詳盡的資料。經研究者個

別詢問，發現教師們全部肯定此一規準，且認

為相當重要，故決定將此規準列入檢核表中的

教學設計部份，因此最後定稿的檢核表共有五

十三項規準，其中出版方面有四項，物理特性

有五項，教材內容有十八項，教學設計有十八

項，學習評量有八項。 

結論與建議 

一、結論 

 (一) 本研究根據理論的探討、得懷術問卷的

實施及訪談教師的意見建構出國小資優教材評

鑑檢核表，最後再將建構出的檢核表實際試用

修正，發現的確可以有效建構出適合國小資優

教材的評鑑規準，且檢核表也具體可行。 

 (二) 得懷術小組成員，總共經過三次問卷的

調查，其中第一次和第二次的意見較為分歧，

到了第三次則趨近一致，在試用階段，小組教

師亦能在評鑑的過程中發現問題，使各項規準

的使用更能得到確認及修正。經過確認後教師

認為重要的資優教材評鑑規準的類別涵蓋出

版、物理特性、教材內容、教學設計與學習評

量五大類，以及五十三個項目。 

 (三) 在評量規準的細項方面，以教學內容與

教學設計的項目為主，其次為學習評量、物理

特性及出版。分別說明如下： 

  1. 出版僅有四項，包括教材容易取得或購

買；有提供研習該教材的機會；能提供諮詢服

務；教材結集前經過實地試驗，並做修正。 

  2. 物理特性包括沒有文法或印刷上的錯

誤；圖表清楚，印刷清晰；字體的大小和形式

適合學生閱讀；版面編排設計具美感；教材及

資料能以活頁方式裝訂，方便教師影印或取用

五項。 

  3. 在教材內容方面有內容符合資優教育的 

目標；正確無誤，沒有偏頗或不當之處；符合

資優生的學習特性與學習需求；取材能與學生

的生活經驗結合；多樣化；能反應時代的變

化，呈現多元價值；重視方法的研究；深度、

廣度適當；具備彈性，能符合資優學生的個別

差異；強調高層思考能力的訓練；重視開放性

的思考；與其它主題能相銜接；組織涵蓋重要

的事實、概念、理論與方法內容範圍明確；各

單元編排順序合理、前後連貫；圖片、圖表能

與文字相配合；符合邏輯結構；能配合資優學

生的情意發展等十八項。 

  4. 在教學設計上有教學目標具體明確；教

學設計有理論的依據和學理的基礎；指明教師

所需的相關能力；明確列出學生所需的先備知

識；採用適當的教學方法；教學或活動所需的

時間設計適當；明確敘述每一單元的教學順

序；提供學生練習的機會；提供一回饋與增強

的程序；提供學生選擇主題、方法、活動、評

量等的自由；能培養學生獨立學習的能力；.鼓

勵學生以不同的方式呈現學習成果；學習空間

不限於室內，經常變化學習環境；提供延伸的

學習活動，使學生的學習能夠遷移；提供團體

互動與討論的機會；說明實施教學時的注意事

項；教學方法多變化；列出參考資料及相關資

訊等十八項。 

  5. 學習評量則有：評量方法、工具和教學

目標一致；提供多元化的評量方法和工具；提

供教學前的評量，作為教學依據；提供實用方

便的評量記錄設計；兼顧認知、技能、情意三

者的評量；提供形成性的評量，以瞭解學生對

學習內容的精熟度；具體說明學習評量的程

序；兼顧高層次目標的評量等八項。 

 (五) 在檢核表的試用方面，所有的評鑑規準

在適切性上均普遍得到教師的認同；而在對所

評的三份教材的滿意度方面，發現在教材內容

及教學設計的掌握較佳，在學習評量、出版及

物理特性等方面則有待加強，教師們認為未來 
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資優教材應(1)提供教材試驗使用與修正情形的

說明；(2) 提供教材研習的機會或諮詢的服務；

(3)建立優良資優教材流通的管道及增加印製教

材的經費；(4) 教材編印要能方便教師影印取

用；(5) 需指出教師運用該教材所需的相關能

力，(6) 提供教學前的評量，(7) 加強學習評量

的設計。 

二、建議 

 (一)關於本研究結果利用的建議 

  目前所建構的檢核表大致上已整理出一些

教師認同的共同規準，雖然經過教師實際使

用，初步得知它具實用的效果，但仍須進一步

廣泛使用，以求驗證其可行性及有效性。以下

僅列出一些使用建議。 

  1.根據檢核表發展教材 

  本檢核表係根據文獻及實地研究發展而

成，可見得具有理論與實務的基礎。因此資優

教師不論是在發展課程或設計教材時皆可參酌

檢核表的各項規準，隨時檢視自編之教材是否

有掌握這些原則，如此則能自我監控教材編撰

的品質，進一步透過教材提升教學的品質。 

  2.根據檢核表改進教材 

  研究結果發現資優教材在出版、物理特性

及學習評量三部分較需改進。因此改進教材之

道在透過行政單位增加經費印製優良教材分送

各校並辦理資優教材的研習活動或聯繫出版商

出版資優教材以增加教材的流通及通廣，同時

資優教師宜自我要求，除了加強教學及學習的

評量設計與記錄外，亦可根據本檢核表隨時檢

視教材的設計是否兼顧評量的各種要求，如是

否提供教學前的評量、是否具體說明評量的程

序、是否兼顧高層次目標的評量等。 

  3. 評鑑人員應充分溝通，建立對檢核表的

共識 

  在研究過程中發現，有部份規準教師的解

讀不同，因此在使用檢核表時，應先充分溝

通，瞭解各規準的意涵及評鑑的要點，以產生 

較一致的看法，否則可能會影響評鑑的結果。 

  4.採質量並行的評鑑方式 

  本檢核表基本上提供的是量化的處理，教

師可依據各項規準加以評分或評等第。不過教

材的評鑑標準會因學科、年級等，而有不同重

點，因此，教師亦可依據評鑑的目的、學科性

質、師生需求或教學目標的重點等予以配分的

加權處理。此外，在量的檢核之外，若能加列

質的評鑑說明，當更為理想，有助於澄清每一

規準在檢核教材時的內涵及評鑑者對該項教材

的真正意見。 

 (二)未來研究的建議 

  1.擴大研究樣本，使之更具代表性 

  本研究因時間之故，僅選取資優教師作為

研究樣本，原則上應具有專家效度，再從教材

評鑑的結果來看，檢核表亦具有其信度。然從

研究中亦可發現理論與教師實務經驗上的出

入，因此未來研究可選取資優教育學者專家參

與得懷術小組，必要時亦可加入家長或資優學

生的意見，以使檢核表更具代表性。 

  2. 加強資優教材各項評鑑規準理論依據的

研究 

  由於本研究的檢核表係依據一般教科書的

評鑑規準，再參酌資優教育理論及課程設計、

評鑑原則，轉化為評鑑規準而來，各項規準產

生的由來及其理論依據尚缺乏實證研究的支

持，多數為研究者根據文獻閱讀結果，取其重

要（可能是研究者自認為重要）的項目或小組

成員的實務經驗所提供的意見為主；因此，未

來有必要針對各項規準的由來及依據做進一步

研究。 

  3.評鑑規準的權重計分 

  教材的評鑑規準會因學校、年級等因素，而

有不同的權重，而權重之多少有賴比較的過程，

未來可進一步研究以客觀的方法（如T. L. Saaty

在1987所發展出的分析層級程序法，Analytic 

Hierarchy Process, AHP）來決定規準的權重。 
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ABSTRACT 

    The purpose of this study is to develop a teaching material checklist for gifted teacher in the 

elementary school and to test the usefulness of the checklist.  Two stages of the research process 

were used in this study.  In the first stage, the Delphi and interview of 16 gifted teachers was used 

to develop the gifted teaching material checklist.  And in the second stage, 12 gifted teachers 

used the checklist developed in the first stage to evaluate three awarded teaching materials.  

    Results showed that (1) the Delphi method was appropriated to develop an elementary gifted 

teaching material checklist; (2) the checklist consisted of five categories and 53 indicators, 

including 4 indicators in the publish category, 5 in the category of physic characteristics, 18 in 

contents, 18 in teaching design, and 8 in learning assessment; (3) the findings of the field test 

showed that the indicators of the checklist were appropriated to evaluate different types of gifted 

teaching materials; and (4)teachers in this study were more satisfied on the contents and teaching 

design of the three teaching materials, but less satisfied on their publication , physical 

characteristics and learning assessment.  

    According to the research finding, some suggestions for using the checklist and future 

research were made in this study.  


