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華語遲語幼兒及典型語言發展幼兒
的表達性詞彙發展

林郡儀 *
臺灣師範大學特教系博士生

劉惠美
臺灣師範大學特教系教授

本研究旨在探討華語遲語幼兒（Late-Talker, LT）及典型語言發展幼兒

（Typical language development, TLD）的表達性詞彙發展，以標準化家長報告的

方式（華語嬰幼兒溝通發展量表臺灣版）蒐集 37 名 LT 及 32 名 TLD 在 24 個月

及 36 個月的表達性詞彙發展，分析兩組幼兒在四種詞類（普通名詞、謂語、封

閉詞、其他詞類）的詞彙數量、各詞類在總詞彙量中所占的詞類組成比例，以及

各詞類詞彙量在 24 ～ 36 個月間的變化差異。結果顯示，LT 在兩個年齡階段的

整體及各詞類詞彙量皆顯著少於 TLD，代表 LT 的詞彙量在 24 個月和 36 個月時

皆落後於 TLD。在 24 個月時，TLD 的詞類詞彙量由多至少，依序為普通名詞、

謂語、其他詞類、封閉詞，而 LT 的詞類組成在此時與 TLD 略為不同，詞類詞彙

量依序為其他詞類、普通名詞、謂語、封閉詞。其中，其他詞類（含人物稱謂）

顯著多於 TLD，而普通名詞及謂語比例顯著少於 TLD，封閉詞則無顯著差異。

然而，在 36個月時，LT和TLD兩組幼兒的詞類組成比例相似，依序為普通名詞、

謂語、其他詞類、封閉詞，但 LT 在封閉詞的比例顯著少於 TLD，推測封閉詞包

含較多語法（如連接詞），LT 在封閉詞的習得較慢。整體詞彙在一年內的數量

變化上，LT 顯著大於 TLD，惟兩組幼兒在封閉詞的變化量無顯著差異。本研究

發現，LT 在總詞彙量上較 TLD 少，其詞類組成在 24 個月時與 TLD 有所不同，

但到 36 個月時即與 TLD 類似；另外，LT 在 24 ～ 36 個月間的各詞類詞彙變化

量大於 TLD，惟在封閉詞上的發展仍較慢於 TLD，顯示 LT 早期詞彙有遲緩的現

象，但在「質」的向度上則無明顯偏異。
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緒論

詞彙發展對於嬰幼兒語言能力的評估

是一項重要指標，研究指出嬰幼兒早期的詞

彙能力可預測幼兒之後的語言發展（Catts, 
Fey, Tomblin, & Zhang, 2002; Sansavini et al., 
2006）。以說英語的一般典型發展幼兒

（Typical Language Development, TLD）來看，

大約在 18 個月左右，會開始快速發展詞彙，

到了 24 個月時，幼兒的表達性詞彙大約增加

到 200 ～ 300 個詞彙，36 個月時更增加到約

900 ～ 1,000 個詞彙，5 歲時則大約有 2,000
個詞彙左右（Owens, 2007）。而華語幼兒在

16 ～ 17 個月時約有 50 個詞彙，18 ～ 19 個

月時增加至 100 個詞彙，22 ～ 23 個月時有

200 個詞彙，26 個月時可達到 300 個詞彙，

33 個月以上則可超過 500 個詞彙量（劉惠美、

曹峰銘，2010；劉惠美、陳昱君，2015）。

不同語言環境下的幼兒，其詞彙數量的發展，

似乎遵循著一個大致「共通」（universal）的

發展順序（Chomsky, 1975; Ferguson, Menn, & 
Stoel-Gammon, 1992）。

然而，有一群被稱為「遲語」（Late-
Talking）的幼兒，其表達性詞彙發展明顯落

後於 TLD，但並不是由聽力障礙、自閉症、

神經損傷、嚴重情緒行為問題或環境問題

所造成（Desmarais, Sylvestre, Meyer, Bairati, 
& Rouleau, 2008; Hawa & Spanoudis, 2014; 
Moyle, Stokes, & Klee, 2011; Sachse & Von 
Suchodoletz, 2008; Tsybina & Eriks-Brophy, 
2007）。對於遲語幼兒（Late Talker, LT）
的定義，多數研究認為 LT 的語言習得速度

在 18 ～ 36 個月時較同齡 TLD 來得慢，且

在表達性語言能力顯著落後於 TLD，但其

在認知、神經、社交情緒等則無明顯障礙

（Hawa & Spanoudis, 2014; Rescorla, 1989; 

Thal, 2000）。根據流行病學研究推估，LT
的人數約占 24 個月幼兒人數的 10% ～ 15%
（Desmarais et al., 2008; Moyle et al., 2011; 
Tsybina & Eriks-Brophy, 2007）。 事 實 上，

不同研究也指出，LT 仍存在不小的異質

性，例如：有些 LT 只有單純的表達性語言

遲緩，但有些 LT 在接收性語言上亦不如

TLD，或是在社交互動有些微發展遲緩的情

形（Carson, Klee, Perry, Muskina, & Donaghy, 
1998; Irwin, Carter, & B-G, 2002）。

LT 早期的詞彙發展明顯落後，且與後

來的語文和閱讀發展有顯著相關（Rescorla, 
2002, 2009）。Rescorla（2002）針對早期被鑑

定為遲語的幼兒進行縱貫追蹤研究，發現這

些幼兒在 6 至 9 歲時的語言表現仍呈現出不

同面向的落後。在 6 歲時，LT 的詞彙、語法

和音韻能力顯著落後於同齡的 TLD；7 歲時，

LT 只在詞彙表現上持續落後；8 歲時，LT 除

了詞彙之外，語法、閱讀及聽理解能力皆顯

著落後；到了 9 歲，則是閱讀能力顯著落後。

此外，亦有研究指出，LT 到了 7 歲時，在

構詞語法上的表現不佳，但詞彙或語意則與

TLD 無 異（Rice, Taylor, & Zubrick, 2008）。

近年來，Rescorla（2009）持續針對年幼時曾

被診斷為 LT 的 17 歲青少年進行研究，結果

顯示，雖然這一群青少年在 17 歲時的整體語

言和閱讀標準化測驗分數已落在平均範圍內，

但他們在詞彙、文法和詞彙記憶的表現仍顯

著低於典型發展的同儕。綜上可知，早期被

診斷為 LT 的族群，之後的語言能力可能仍會

面臨不同類型的挑戰。

過去文獻普遍顯示，有些 LT 之後能追上

TLD 的表現，但也有些仍持續落後。通常在

24 個月時被視為是 LT 的個案，大約在 36 個

月左右，約有 70% ～ 80% 會陸續追上 TLD，

其詞彙發展會達到 TLD 的標準，且到了學
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齡階段，表達性語言會有顯著的進步（Ellis 
& Thai, 2008）。而持續落後的 LT，則會在

語言表現上呈現不同面向的困難。相較於 LT
在早期表達性詞彙發展的數量上確實落後

於 TLD 的現象（Desmarais et al., 2008; Hawa 
& Spanoudis, 2014; Tsybina & Eriks-Brophy, 
2007），對於要完整描述 LT 早期的語言發展

情形，則較缺乏相關文獻的資料說明。由於

早期的詞彙發展是後來語言發展的重要基礎

之一，LT 的早期詞彙發展內容與特性，是否

與 TLD 有質與量上的差異，尚待釐清。

本研究的目的在於探討 LT 與 TLD 在

24 ～ 36 個月間的表達性詞彙發展情形，分別

從詞彙數量、詞類組成及詞彙量發展變化三

個向度進行分析，以了解兩組幼兒早期詞彙

發展階段的數量差異，同時也從 LT 是否依循

TLD 的詞彙習得趨勢發展以及類似的詞類組

成，來了解 LT 的早期詞彙發展特性。

一、�詞 類 組 成（vocabulary�
composition）

除了表達性詞彙量的發展較為遲緩之

外，LT 和 TLD 在早期詞彙發展階段的詞類組

成特性（vocabulary composition）是否亦遵循

類似的發展趨勢，也是值得探究的議題。過

去研究顯示，TLD 在早期詞彙發展階段有名

詞偏好（noun bias）的現象，也就是說，幼兒

在早期的表達性詞彙中，以名詞的比例占最

多。研究指出，幼兒在前 50 個詞彙中，名詞

數量占所有詞類的比例最高，約 61% ～ 65%
（Benedict, 1979; Nelson, 1973）。8 ～ 30 個月

大的英語 TLD 的表達詞彙中，普遍是以普通

名詞最多，當幼兒詞彙量介於 100 ～ 200 個

時，普通名詞占最多（55%），而謂語和封閉

詞（closed class）的比例則低於 20%（Bates 
et al., 1994）。在幼兒達到 200 個詞彙前，其

普通名詞的數量會快速增加，但當詞彙量到

達 400 個以後，謂語和封閉詞的數量才會有

明顯成長（Bates et al., 1994）。Bornstein 等人

（2004）蒐集了七個國家（阿根廷、比利時、

法國、以色列、義大利、韓國、美國）的幼

兒詞彙發展資料，發現七個國家的幼兒在早

期詞彙習得上皆有名詞偏好的現象，尤其是

在幼兒習得 51 ～ 200 個詞彙時，名詞偏好的

比例最為明顯，而七個國家在詞類組成的差

異出現在非名詞詞類的比例，例如：韓語中

的動詞比例比形容詞高，但這種情形卻沒有

出現於法語、荷蘭語或比利時語。Bornstein
等人亦發現，在幼兒習得的前 50 個詞彙中，

名詞的比例比形容詞及封閉詞多，但名詞和

動詞的比例卻是差不多的，代表在詞彙習得

的不同階段，詞類組成也會隨著詞彙量增加

而有所改變。

除了年齡的變化之外，不同語言背景的

幼兒所呈現的名詞偏好程度似乎也不相同。

錡寶香（2002）以家長觀察的方式蒐集記錄

45 位臺灣嬰幼兒的溝通能力發展狀況，結果

顯示華語嬰幼兒的第一個表達詞彙約出現在

8 ～ 15 個月之間，且以指稱人物占最多，而

前 50 個詞彙中以名詞所占比例最高。劉惠美

與陳昱君（2015）亦指出，華語嬰幼兒的前

50 個表達性詞彙中，普通名詞在 16 ～ 36 個

月間都是比例最高的詞類，顯示華語幼兒的

早期詞彙發展亦有名詞偏好的現象。在華語

幼兒的詞類組成中，雖然亦是名詞占最多，

但動詞的出現比例也比英語幼兒所出現的動

詞比例還高，而且詞類出現的比例會受到使

用情境而改變。進一步分析語料後發現，比

較華語主要照顧者與英語主要照顧者，華語

照顧者傾向使用較多的動詞形式及動詞語料，

因此可能使得華語幼兒比英語幼兒使用較多

的動詞（Tardif, Gelman, & Xu, 1999）。亦有
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研究指出，華語幼兒的名詞仍占所有詞類中

的最大比例，但動詞卻可能比名詞更早出現

（Hao et al., 2015）。也有研究顯示，韓語幼

兒在前 50 個詞彙中，名詞仍占最高比例，但

與英語幼兒相比，前 50 個詞彙中的動詞比例

較高（Choi & Gopnik, 1995）。造成如此差

異的原因，研究推測可能為不同語言系統句

法形式的差異。韓語的詞序為主詞—受詞—

動詞，而英語為主詞—動詞—受詞。動詞放

在句尾的句法形式，造成韓語的動詞在句子

中 更 被 強 調（Kim, McGregor, & Thompson, 
2000）。另外，韓語的文法也允許省略在前

句中已出現過的主要論元（core arguments），

而造成在語句中會出現較多動詞而非名詞論

元的情況（Choi, 2000）。以上文獻呈現不同

語言普遍有名詞偏好的現象，但呈現的比例

與偏好程度則有差異。

Papaeliou 與 Rescorla（2011）以 Language 
Development Survey（LDS）（Rescorla, 1989）
的語意類別檢視希臘 TLD 的詞彙發展，進一

步發現希臘 TLD 在早期詞類中，比例最高的

詞類為「人物」。LDS英文版包含了310個詞，

以語意類別分成 14 種：「食物」共 32 個詞、

「玩具」共 11個詞、「戶外活動」共 11個詞、

「動物」共 21 個詞、「身體部位」共 21 個

詞、「地點」共 8 個詞、「動作」共 56 個詞、

「家庭」共 31 個詞、「personal」共 14 個詞、

「人物」共 15 個詞、「衣物」共 17 個詞、

「交通工具」共 10 個詞、「形容詞」共 31
個詞、「其他詞類」共 32 個詞。Papaeliou 與

Rescorla 為因應文化及詞彙在不同語言中的差

異，將原英語版 LDS 內容翻譯為符合希臘語

的詞，最後希臘版 LDS 共有 284 個詞，並將

原英語版的 14 個語意類別歸納為 5 個詞類，

包括普通名詞（食物、玩具、戶外活動、動

物、身體部位、交通工具、家庭、個人、地

點、衣物）、人物、動詞（動作）、形容詞

（modifiers）及封閉詞（副詞、代名詞、所有

格、疑問詞）。研究結果指出，在總詞彙量

小於 100 個以前，希臘 TLD 的詞類組成中，

以人物的比例最高，封閉詞次之，普通名詞

第三，再來是動詞和形容詞。當詞彙量大於

100 時，希臘 TLD 的詞類組成中，則以封閉

詞的比例最高，人物第二，普通名詞第三，

動詞與形容詞最少。直到詞彙量大於 250 時，

五種詞類的比例才趨近。由結果可以看出，

在普遍存在的名詞偏好現象下，希臘 TLD 在

早期的詞類組成中，「人物」所占比例又高

於「普通名詞」。Bornstein等人（2004）研究，

在幼兒的前 50 個詞彙中，名詞的比例比形容

詞及封閉詞多；但 Papaeliou 與 Rescorla 的研

究結果則顯示，希臘TLD的早期詞類組成中，

除了在達到 100 個詞以前是以人物比例最高

之外，在詞彙量達到 100 個詞後，一直到大

於 250 個詞，封閉詞所占比例都是最高的，

且與美國 TLD 的封閉詞數量達到顯著差異。

同時，Papaeliou 與 Rescorla 分析希臘及英語

TLD 的封閉詞比例後亦發現，希臘 TLD 的封

閉詞在總詞彙量大於 250 個詞之前，都多於

英語 TLD，直到總詞彙量大於 250 個詞之後，

英語 TLD 的封閉詞數量才與希臘 TLD 相似。

由此可知，雖一般認為封閉詞為較困難的詞

彙，但因語言不同、使用詞彙的習慣差異，

仍有可能在習得的順序上有所不同，而不同

詞類的習得比例亦與詞彙數量有關。

LT 和 TLD 一樣有名詞偏好的現象，但

名詞數量多寡亦會受到幼兒詞彙數量的影響。

Papaeliou與Rescorla（2011）以LDS（Rescorla, 
1989）的語意類別檢視希臘 LT 的詞彙發展，

結果發現英語 LT 在前 50 個詞彙中的普通名

詞比例，比希臘 LT 高（英語 64% vs. 希臘

40%），而英語 LT 的封閉詞比例較希臘 LT
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低（英語 4% vs. 希臘 20%），「人物」詞彙

的比例在英語LT中，也比希臘LT來得低（英

語 10% vs. 希臘 16%），形容詞在兩組幼兒皆

是比例最少的詞類（英語 2% vs. 希臘 4%）。

這些研究結果顯示，在不同語言中，雖然皆

是以普通名詞占前 50 個詞彙中最高比例，但

不同語言幼兒早期詞彙發展過程中的名詞偏

好仍有程度上的差異。一般來說，希臘 LT 在

人物及封閉詞的比例較英語 LT 高，而英語

LT則是在普通名詞的比例較希臘LT來得高。

Rescorla、Mirak 與 Singh（2000） 亦 指

出，LT 和 TLD 一樣有名詞偏好的現象。整

體來說，24 至 36 個月 LT 的名詞占總詞彙量

的 62%。但名詞數量多寡亦會受到幼兒詞彙

數量的影響，即在 2.6 歲時至少有 100 個詞彙

量的 LT，其名詞在總詞彙量中的比例會比在

2.6 歲時未達到 100 個詞彙量的 LT 來得高；

也就是說，詞彙量較多的英語 LT 所呈現的名

詞偏好現象會愈明顯。Papaeliou 與 Rescorla
（2011）以詞彙量總數分析希臘及英語 LT 的

封閉詞表現，發現從總詞彙量小於 50 個詞一

直到 150 個詞的期間，希臘 LT 的人物比例都

高於其他詞類（包含普通名詞、動詞、形容

詞、封閉詞），直到總詞彙量大於 150 個詞

之後，其他詞類的數量才漸漸追上人物的比

例，且封閉詞在詞彙量介於 200 ～ 249 個詞

之間時，更是比例最高的詞類；到了詞彙量

大於 250 個詞時，封閉詞和形容詞為比例最

高的詞類。與希臘 TLD 的詞彙發展類似，LT
早期詞彙中以人物最多，但之後封閉詞和形

容詞這些較困難的詞類則會占較高比例。另

外，LT的名詞偏好也出現在跨語言的研究中，

Rescorla、Lee、Oh 與 Kim（2013） 的 研 究

顯示，韓語 LT 在前 50 個習得的詞彙中，有

40 個和英語幼兒一致（如 mommy、daddy、
ball、hi/hello、no、baby、dog、eye、go、

shoes、nose、book、milk、not、grandma、
ear、water、kiss、food、car、cup、yes……

等 ）。Rescorla、Alley 與 Christine（2001）
以 LDS 及 MacArthur-Bates Communicative 
Development Inventories: Words and Sentences
（CDI: WS）兩項語言發展評估工具檢視 TLD
及 LT 的詞彙出現頻率，他們將 TLD 依所在

地區分為七組，結果發現在研究中的七組 24
個月 TLD 在 LDS 的詞彙出現率有很高的一致

性，代表在不同區域的 TLD 在詞彙表現上並

無顯著差異。另外，Rescorla 等人（2001）將

40 名 LT 與七組 TLD 相比，24 至 36 個月的

LT 的詞彙出現率也與 TLD 有很高的一致性。

在所有 2 歲 TLD 中，有 38 個詞彙共同出現

在 80% 的幼兒中，這 38 個詞彙中，76% 是

普通名詞（包含食物、玩具、動物、身體部位、

家庭、私人用品、人物、交通工具）。而 LT
的結果則呈現，38 個詞彙中有 60% 是和 TLD
一樣，也就是說，雖然 LT 習得的詞彙比 TLD
來得晚，但 LT 在高出現率詞彙的習得順序與

TLD 是相似的。

由上述文獻可知，無論是 TLD 或是 LT
皆有名詞偏好的情形，惟在不同語言中，此

名詞偏好的程度會有所差異，且不同詞類的

發展亦有語言上的差異，詞類組成可能會

因語言文法的影響而有所不同（Papaeliou & 
Rescorla, 2011）。華語 TLD 雖有名詞偏好的

現象，但與英語幼兒相比，仍有程度上的差

異（Hao et al., 2015; Tardif et al., 1999），且目

前尚無針對華語 LT 的詞類組成之相關研究，

華語 LT 在詞類組成的內涵是否依循 TLD 的

表現，是本研究欲探討的重點之一。

二、�詞彙量發展變化（development�
change）

除了關注 LT 早期詞彙數量和詞類組成
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的特性之外，詞彙發展的速率也是值得探討

的語言發展面向。TLD 的早期詞彙發展呈

現隨著年齡成長而進步的趨勢，且其發展速

率和名詞的習得有關。研究發現，在 20 ～

24 個月之間習得較多名詞的幼兒，在詞彙

發展速率會較快（Goldfied & Reznick, 1990; 
Rescorla, Lee, Layton, & Watson, 2000）。也

就是說，若一般幼兒的詞彙庫中有較多名

詞，其詞彙量的增加似乎會較為快速（rapid 
vocabulary spurt）。研究指出，LT 在 24 個

月時平均只有 18 個詞彙量，到了 32 個月時

有 89 個詞彙量，36 個月時達到 195 個詞彙，

與 TLD 相比，LT 的詞彙發展大約晚了 12 個

月，但之後能漸漸追上 TLD 的發展（Nelson, 
1973）。TLD 的詞彙發展速率與名詞的習得

有關，而 LT 的詞彙發展速率則受到詞彙量

的影響，在 31 個月時有至少 100 個詞彙量

的 LT，其名詞在總詞彙量中的比例會比在

31 個月時未達到 100 個詞彙量的 LT 來得高。

且在 31 個月有達到 100 個詞彙量的 LT，在

26 ～ 31 個月間的表達詞彙量會快速增加，

在 34 個月時能表達 300 個詞彙（Rescorla et 
al., 2000）。但在 31 個月未有 100 個詞彙量

的 LT，到了 36 個月時仍只有 150 ～ 180 個

詞彙量，兩組幼兒的表達性詞彙進步幅度有

顯著差異（Rescorla et al., 2000）。另外，

在 Rescorla 等人（2000）的研究中，同樣為

LT，在 28 個 24 至 36 個月的 LT 中，11 個

LT 可以在 31 個月時達到與 24 個月 TLD 相

當的詞彙量，但另外 17 個 LT 在 31 個月時

僅有 30 個詞彙量，一直到 36 個月才能達到

24 個月 TLD 的詞彙量，這 17 個 LT 的詞彙

量增加較緩慢（slower vocabulary spurt），

代表並非所有 LT 都會在 24 個月出現詞彙量

快速增加的情況，讓他們在 30 個月左右達

到 150 個以上的詞彙量，或追上 TLD，仍

有許多 LT 可能在 30 個月之前的詞彙量都少

於 30 個詞，其詞彙增加較緩慢。Fernald 與

Marchman（2012）請家長填寫 Mac-Arthur-
Bates CDI（MB-CDI）以觀察幼兒之詞彙表

達發展，幼兒在 18 個月時，其 MB-CDI 分
數小於等於百分等級 20 即為 LT。之後縱貫

追蹤幼兒在 21、24 及 30 個月時的 MB-CDI
分數。結果顯示，LT 在 18、21、24 及 30 個

月時的 MB-CDI 分數皆顯著低於 TLD，但分

析其詞彙發展速率則發現，LT 雖然在 30 個

月時的詞彙量仍顯著少於 TLD，但 LT 的進

步速率卻顯著比 TLD 還快，其中亦有部分

LT在 30個月時達到TLD標準。由文獻可知，

即使同為 LT，在詞彙發展速率上仍有個別差

異。

由上述關於典型發展和 LT 在 24 至 36 個

月之間的詞彙發展資料來看，TLD 與 LT 在詞

彙發展量上的差異約在2歲時即可明顯看出，

但之後的詞彙發展量則似乎受到不同因素的

影響。其中，TLD 的詞彙發展與名詞的習得

有關，而 LT 則是與整體詞彙量有關。Ellis 與
Thai（2008）指出，通常在 24 個月時被視為

是 LT 的個案，有一部分會陸續追上 TLD，約

在 36 個月左右，他們的詞彙量發展就會達到

TLD 的標準，這表示 LT 在 24 至 36 個月之間

的詞彙量有顯著改變。24 個月的 LT 雖在詞

彙量上落後於 TLD，但其詞彙量在 36 個月之

前會加速成長，而讓部分 LT 能在約 36 個月

左右達到 TLD 的標準。以目前累積的文獻來

看，尚無法明確指出 LT 在早期階段詞彙量的

發展變化是否較 TLD 來得快速，且在華語 LT
的表達性詞彙發展上，仍有不同面向尚需深

入探討，例如：華語 LT 的詞類組成情形是否

如同華語 TLD 一樣有名詞偏好的情形？其早

期詞彙的詞類組成為何？

本研究關注華語 LT 及 TLD 在 24~36 個
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月間的表達性詞彙發展情形，分別從詞彙數

量、詞類組成及詞彙量發展變化三個向度進

行分析，以探討華語 LT 與 TLD 在表達性詞

彙上的質與量之差異。 

研究方法

一、研究對象

本研究為縱貫性研究設計，研究對象

包括 24 個月的 TLD 和語言發展遲緩幼兒，

主要的個案來源是透過大臺北地區的醫院、

早療機構轉介或網路報名。共有 76 位 24 個

月幼兒願意參與，所有幼兒在正式施測前，

皆由 1 名受過幼兒發展及語言治療訓練之特

教專業人員與家長和幼兒實施晤談，確認個

案的生長史和醫療史，並同時請家長填寫幼

兒之發展檢核表，排除了 1 位被診斷為自閉

症、1 位智能障礙、1 位聽覺障礙及 1 位腦性

麻痺幼兒，共有 72 位 24 個月幼兒參與第一

階段的詞彙發展評估。所有幼兒的母語皆為

華語，雖然其中有 1 位幼兒母親的母語為越

語，但華語皆為這些幼兒在家庭生活中最常

聆聽和使用的語言。所有 24 個月受試者的母

親在幼兒 24 個月生日後的一週內完成華語嬰

幼兒溝通發展量表臺灣版（Mandarin-Chinese 
Communicative Development Inventory, MCDI）
的幼兒版（劉惠美、曹峰銘，2010），研究

者依每位受試幼兒在表達性詞彙分量表所勾

選的詞彙數計算得分的 PR 值，將研究對象

區分為典型語言發展組幼兒及遲語組幼兒。

LT 選取標準為：在 24 個月時的 MCDI 表達

性詞彙 PR 值≦ 15，TLD 選取標準為：在 24
個月時的 MCDI 表達性詞彙 PR 值大於 20。
因此共有 39 位 24 個月 LT（29 男 10 女，M = 
24.2，SD = .64）和 33 位 24 個月 TLD（17 男

16 女，M = 24.18，SD = .53）參與第一次的

詞彙發展評估，兩組幼兒的月齡沒有組間差

異（p = .54）。本研究追蹤兩組幼兒在 24 至

36 個月間的詞彙發展變化，所有幼兒於 36 個

月生日後的一週內再次受邀參與詞彙發展之

評估，共 69 名幼兒接受第二次的評估，包含

37 名 LT（27 男 10 女，M = 36.5，SD = .59）
及 32 名 TLD（16 男 16 女，M = 36.6，SD = 
.60），兩組幼兒的月齡沒有組間差異（p = 
.16）。由於家庭的社經地位或母親教育程度

可能會影響家長給予幼兒的語言刺激，進而

影響幼兒的表達性詞彙發展（Hoff, 2003; Irwin 
et al., 2002; Tomblin & Samuelson, 2005），因

此本研究同時也檢驗兩組幼兒的母親教育程

度和家庭收入，結果顯示兩組幼兒母親的教

育程度和家庭收入均無顯著差異（p = .06; p = 
.12）。此外，也檢驗兩組幼兒在 2 歲時的手

足情形，在 37 名 LT 組中，有 23 名為獨生子

／女，10 名有 1 位手足，4 名有 2 位手足；

在 32 名 TD 組中，有 18 名為獨生子／女，12
名有 1 位手足，2 名有 2 位手足，兩組幼兒有

無手足的比例並無顯著差異（p = .62）。

�二、研究工具

本研究使用的研究工具為 MCDI（劉惠

美、曹峰銘，2010），為一項標準化之家長

觀察報告，適合評估 16 ～ 36 個月嬰幼兒語

言發展進程的工具。該量表的內涵包括「詞

彙的使用」和「語法的使用」，其中「詞彙

的使用」包含「詞彙表達」及「如何使用語

言」兩項分量表。「詞彙表達」的部分提供

詞彙清單，由家長勾選出哪些詞彙是幼兒已

經會正確表達和使用的，藉以計算幼兒的表

達詞彙數量及內容。「如何使用語言」用來

評估幼兒在沒有情境線索時的語言能力，此

部分可了解幼兒在以語言符號來表徵外在世
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界的能力。而「語法的使用」則是用來評估

幼兒的語法複雜度，包括「字尾的詞素」、

「不同詞素變化」、「詞素過度類化」、「語

詞連接」及「語句複雜度」五項。

依據本研究目的，僅針對「詞彙的使用」

中的「詞彙表達」分量表進行分析。「詞彙

表達」分量表共有 696 個詞彙題項，以語意

內容分為 19 個類別。參考劉惠美與陳昱君

（2015）以及 Bates 等人（1994）對華語和

英語幼兒的表達性詞彙組成特性的研究，將

該量表（MCDI 或 CDI）的詞彙分為普通名

詞（common nouns）、謂語（predicates，包

含動詞與形容詞）和具語法功能的封閉詞組

（closed class）三大類。除此之外，本研究亦

將該量表中其他未歸類於上述三種詞類的詞

彙納入為「其他詞類（others）」，因此本研

究共分析四種詞類，以下詳加說明每一詞類

的內涵。

第一種詞類為「普通名詞」，共 338 題，

包含「動物」、「身體的部位」、「交通工具」、

「食物與飲料」、「衣物」、「玩具」、「生

活用品」、「家具與室內空間」與「戶外場

所」九類。第二種詞類為「謂語」，共 166題，

包含「動作語詞」和「形容或修飾語詞」。

第三種詞類為「封閉詞」，包含「代名詞」、

「介係詞與位置」、「連接詞」、「指示與

數量詞彙」及「疑問語詞」五類，共 71 個詞

彙。第四種詞類為「其他詞類」，共有 121
個詞彙，包含「戶外用品與自然現象」、「遊

戲與日常活動」、「人物」與「有關時間的

語詞」，此四項語意類別在劉惠美與陳昱君

（2015）的研究中並未分析，主要是因為這

幾類詞彙的發展可能與普通名詞不同，但亦

難以將之分類至謂語及封閉詞當中。例如：

「戶外用品與自然現象」中的「打雷」及「下

雨」，包含了動詞及名詞，列入「普通名詞」

中並不恰當；「遊戲與日常活動」中，「再見」

一詞受限於幼兒與家人互動情境的影響，難

以定義為普通名詞或是動作語詞；而「人物」

中包含了親人的稱謂及職業類別（如護士、

司機），按Snyder、Bates 與 Bretherton（1981）
針對 32 名平均年齡介於 12 ～ 20 個月的 TLD
研究發現，對特定人物稱謂的理解（包含人

物稱謂如 mommy）與表達和其他的語言發展

測驗表現皆無相關，推斷其與普通名詞的發

展並不相同，因此人物稱謂與普通名詞分屬

不同類別，應將兩者分類於不同類別，故本

研究將「人物」歸於「其他詞類」之中，並

未放至「普通名詞」中。「有關時間的語詞」

則包含了時間的概念，例如：「早、晚、上次」

等詞彙，難以單純區分至普通名詞或是形容

詞中，故此四種詞類（「戶外用品與自然現

象」、「遊戲與日常活動」、「人物」、「有

關時間的語詞」）皆分類至「其他詞類」當中。

由於本研究欲探討 LT 和 TLD 的整體詞類組

成之差異，故仍涵蓋此四項詞彙，將其納入

「其他詞類」進行分析。

計分方式為統計家長在 MCDI 中勾選的

詞彙題項，每題 1 分，總分最高 696 分，最

低 0 分。除原始分數之外，依據百分等級常

模表可對照出每位幼兒在詞彙表達性詞彙的

百分等級。此量表在幼兒版的詞彙表達部分，

題項間的一致性頗高， Cronbach´s α係數皆

在 .92 以上。而詞彙表達各分項與詞彙理解、

詞彙表達總分之間有顯著正相關，皮爾森相

關係數皆達 .73 以上。家長在詞彙表達兩次

填答結果的相關為 .96，呈現良好的的再測信

度。詞彙表達分量表評估和實驗室觀察結果

間的皮爾森相關係數為 .81，具有良好的同時

效度。另外，此量表以《嬰幼兒綜合發展測

驗 》（Comprehensive Developmental Inventory 
for Infants and Toddlers, CDIIT）（王天苗、蘇
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建文、廖華芳、林麗英、鄒國蘇、林世華，

1998）中的語言能力分測驗作為效標，幼兒

版的詞彙表達分數與 CDIIT 的語言表達原始

分數、年齡分數的相關係數為 .45 和 .46，顯

示具有尚可的效標關聯效度。而此研究之所

有幼兒在詞彙表達的兩次（24 和 36 個月）得

分之相關為 r = .78，顯示此量表具有頗佳的

的預測效度。

三、分析項目

本研究蒐集幼兒在 24 個月及 36 個月時

的表達性詞彙發展，包括三個分析項目：總

詞彙量、詞類組成、詞彙量發展變化。每位

幼兒的詞彙分數是計算自家長在幼兒 24 個月

及 36 個月時所勾選的表達性詞彙清單數量，

並經由兩位研究人員檢核一致後，加以採計。

統計方法採用混合設計多因子變異數分析，

分別檢驗以下三項詞彙發展的情形。

1. 總詞彙量：計算家長勾選的詞彙題項

中，四種詞類（普通名詞、謂語、封閉詞、

其他詞類）加總的總詞彙數量，以觀察兩組

幼兒的詞彙發展在「量」上的差異。

2. 詞類組成：計算四種詞類的個別詞彙

量在幼兒總詞彙量中所占的比例。例如：個

案 A 在普通名詞有 10 題、謂語有 5 題、封

閉詞有 2 題、其他詞類有 8 題，總詞彙量為

25 題，則普通名詞所占比例為 10/25=0.4，謂

語為 5/25=0.2，封閉詞 2/25=0.08，其他詞類

0.32，由此可知，個案 A 的詞類組成以普通

名詞最多，其他詞類次之，謂語第三，封閉

詞最少。最後分別計算兩組幼兒在 24 個月和

36 個月時的詞類組成比例的差異，以觀察幼

兒的詞彙內部組成是否有「質」的差異。

3. 詞彙量發展變化：分別將兩組幼兒在

36 個月與 24 個月時四個詞類的總詞彙量相減

而得。例如：個案 B 在 24 個月時的總詞彙量

為 100，在 36 個月時的總詞彙量為 300，則

以 300 減去 100，得知個案 B 在 24 ～ 36 個月

間的詞彙發展變化量為 200，依此觀察每名幼

兒在此年齡階段的詞彙量發展變化。

研究結果

一、嬰幼兒表達詞彙量的發展

從總詞彙量來看，在 24 個月時，37 名

LT 組的平均詞彙總量為 27 個詞，32 名 TLD
組的平均詞彙總量為 374 個詞。LT 組在 24 個

月時的平均總詞彙量明顯少於 TLD 組（F(2, 
274) = 181.397, p < .001）。到了 36 個月時，

LT 組的總詞彙量為 451 個詞，TLD 組的總詞

彙量為 610 個詞，LT 組的總詞彙量仍明顯落

後於 TLD 組（F(2, 274) = 0.531, p < .001）（見

圖一）。

從分類的詞彙量來看，24 個月的 LT 組

在普通名詞的詞彙量為 13 個詞，TLD 為 192
個詞；LT 組在謂語的詞彙量為 4 個詞，TLD
為 90 個詞；LT 組在封閉詞的詞彙量為 1 個

詞，TLD 組則為 27 個詞；LT 組在其他詞類

的詞彙量為 8 個詞，TLD 組為 65 個詞。而

36 個月的 LT 組在普通名詞的詞彙量為 229
個詞，TLD 為 298 個詞；LT 組在謂語的詞彙

量為 111 個詞，TLD 為 148 個詞；LT 組在封

閉詞的詞彙量為 36 個詞，TLD 組則為 59 個

詞；LT 組在其他詞類的詞彙量為 75 個詞，

TLD 組為 105 個詞（見表一、圖二）。採用

混合設計多因子變異數分析，以組別（TLD
與 LT）為受試者間變項，不同詞類（普通名

詞、謂語、封閉詞、其他詞類）及年齡（24
個月與 36 個月）為受試者內變項進行分析，

結果發現顯著的年齡（F(1 ,67) = 308.692, p < 
.001）、詞類（F(3, 65) = 422.579, p < .001）和
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組別（F(1, 67) = 104.206, p < .001）主要效果。

進一步檢驗變項間的交互作用，發現組別和

詞類的交互作用達顯著（F(3, 201) = 103.269, p 
< .001），年齡和組別的交互作用顯著（F(1, 
67) = 25.490, p < .001），年齡與詞類的交互作

用也達顯著（F(3, 201) = 297.613, p < .001），

且組別、年齡和詞類三者間的交互作用亦達

顯著（F(3, 201) = 52.026, p < .001）。

由於兩兩變項間的交互作用皆達顯著，

研究者進一步檢視各個單純主要效果，將兩

個年齡層幼兒的詞彙發展資料分開分析，並

將兩個組別視為獨立樣本、四個詞類為相依

樣本，探討組別和詞類的主要效果。組別主

要效果的結果呈現，LT 與 TLD 兩組間的各詞

類詞彙量，無論在 24 個月或是 36 個月時，

均達顯著差異，其中 LT 組的四種詞類詞彙

量皆顯著比 TLD 少，包括 24 個月時的普通

名詞（F(1, 67) = 215.92, p < .001）、其他詞

類（F(1, 67) = 188.22, p < .001）、謂語（F(1, 

67) = 131.11, p < .001）、封閉詞（F(1, 67) = 
64.21, p < .001）；36 個月時的普通名詞（F(1, 
67) = 17.15, p < .001）、其他詞類（F(1, 67) = 
24.74, p < .001）、謂語（F(1, 67) = 14.05, p < 
.001）、封閉詞（F(1, 67)= 24.72, p < .001）。

詞類主要效果的結果顯示，24 個月的詞

類效果達顯著（LT F(3, 34) = 14.851, p < .001; 
TLD F(3, 29) = 146.360, p < .001），36 個月的

詞類效果亦達顯著（LT F(3, 34) = 116.886, p 
< .001; TLD F(3, 29) = 589.587, p < .001）。事

後比較顯示 LT 組在 24 個月時的四種詞類達

顯著差異，LT 組內的詞彙量依序為普通名詞

（M = 13.03）> 其他詞類（M = 8.16）> 謂語

（M = 4.70）> 封閉詞（M = 1.19）；TLD 組

在 24 個月時的四種詞類詞彙量亦達顯著差

異，依序為普通名詞（M = 192.03）> 謂語（M 
= 90.03）>其他詞類（M = 65.31）>封閉詞（M 
= 27.38）。LT 組在 36 個月時的四種詞類達

顯著差異，詞類的詞彙量排序與 TLD 組在

圖一　兩組幼兒在 24個月及 36個月的整體詞彙量
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表一　兩組幼兒在 24個月及 36個月時各詞類的詞彙量及總詞彙量

                             發展月齡

  24 36 

TLD
Mean(SD)

LT 
Mean(SD)

TLD
Mean(SD)

LT 
Mean(SD)

總計題數 696 374 (75.76) 27 (10.54) 610 (93.77) 451 (88.42)
普通名詞 338 192 (71.69) 13 (17.13) 298 (46.35) 229 (79.67)
動物 55 37 (12.81) 4 (4.59) 50 (6.08) 38 (13.88)
食物與飲料 77 43 (15.29) 3 (3.96) 66 (11.94) 51 (18.44)
交通工具 17 11 (4.20) 1 (1.35) 16 (1.53) 13 (4.62) 
衣物 30 14 (7.22) 1 (1.86) 25 (6.63) 19 (7.64) 
玩具 20 12 (3.83) 1 (1.48) 18 (2.83) 14 (4.93) 
身體的部位 29 20 (5.85) 2 (4.13) 27 (2.97) 21 (6.64) 
生活用品 58 33 (15.84) 1 (2.79) 53 (8.20) 42 (15.16)
傢俱與室內空間 27 14 (7.99) 0 (0.75) 23 (5.05) 18 (7.65) 
戶外場所 25 9 (7.07) 0 (0.30) 20 (5.69) 13 (7.54) 
謂語 166 90 (44.96) 5 (5.56) 148 (25.32) 111 (48.84)
動作語詞 96 56 (25.69) 4 (4.32) 86 (14.23) 67 (28.09)
形容或修飾語詞 70 34 (19.99) 1 (1.68) 62 (13.24) 44 (21.95)
封閉詞 71 27 (19.83) 1 (1.58) 59 (15.64) 36 (22.44)
指示與數量詞彙 14 6 (3.83) 1 (1.04) 12 (2.93) 8 (4.15) 
介係詞與位置 24 10 (8.51) 0 (0.67) 20 (6.20) 12 (8.72) 
代名詞 12 4 (3.17) 0 (0.49) 10 (3.00) 6 (4.18) 
疑問詞 13 5 (3.96) 0 (0.48) 11 (2.81) 7 (4.14) 
連接詞 8 2 (2.34) 0 (0) 6 (2.49) 3 (2.96) 
其他 121 65 (24.29) 8 (6.95) 105 (16.18) 75 (30.08)
人物 39 22 (6.53) 5 (5.29) 34 (4.96) 25 (9.70) 
遊戲與日常活動 30 21 (6.47) 3 (2.92) 28 (2.69) 23 (7.05) 
戶外用品與自然現象 30 16 (7.48) 0 (0.80) 26 (5.02) 18 (8.84) 
有關時間的語詞 22 6 (5.61) 0 (0.40) 17 (5.69) 9 (7.33) 

 
24 個月時的排序相同，都是以普通名詞最多

（M = 229.38），謂語次之（M = 111.81），

其他詞類第三（M = 75.46），封閉詞最少（M 
= 36.19）。TLD 組 36 個月時的四種詞類詞彙

量有顯著差異，排序與其 24 個月時相同（普

通名詞（M = 296.94）> 謂語（M = 148.41）
> 其 他 詞 類（M = 105.31）> 封 閉 詞（M = 
59.78）。
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此部分的結果，由總詞彙量來看，LT 組

的詞彙量在 24 個月時顯著落後於 TLD 組，

進一步細看內部四種詞類的詞彙量，LT 在四

種詞類的詞彙量亦皆顯著落後於 TLD 組。即

使追蹤至 36 個月大，LT 組仍未追上 TLD 組

的平均總詞彙量。而由四種詞類在兩組組內

所占的詞彙數則可看出，LT 與 TLD 在 24 個

月及 36 個月的各詞類總數，皆是普通名詞最

多，謂語次之，其他詞類第三，最後為封閉

詞。代表 LT 組的整體詞彙量的確落後於 TLD
組，且在不同詞類的數量上也落後於TLD組。

兩組幼兒的詞彙量皆依年齡增長而增加，但

LT 組在 36 月大時仍未達到同齡 TLD 組的平

均詞彙量。

圖二　兩組幼兒在 24個月及 36個月的各詞類詞彙量

二、嬰幼兒表達詞彙之詞類組成比例

在詞類組成比例的部分，計算出四種

詞類在幼兒自身的總詞彙量所占比例，可了

解幼兒在早期詞類組成的比例為何。統計分

析係將兩組幼兒各分為 24 個月及 36 個月來

看，故共有四組（24 個月 LT、36 個月 LT、
24 個月 TLD、36 個月 TLD），每組內包含

四種詞類（普通名詞、謂語、封閉詞、其

他）。根據詞類組成比例的分析結果，LT 在

24 個月時的各詞類詞彙組成和其他三組差異

最大（見圖三），詞類詞彙組成的比例依序

由高到低為其他詞類（M = .45）、普通名詞

（M = .34）、謂語（M = .15）、封閉詞（M 

= .06）。其他詞類在幼兒所表達的總詞彙中

占有最高比例，普通名詞次之，封閉詞最少，

但其他三組幼兒的詞彙組成較為一致，皆以

普通名詞的比例最高，依序為謂語、其他詞

類、封閉詞。TLD 在 24 個月的四種詞類詞

彙組成比例依序為普通名詞（M = .52）、謂

語（M = .24）、其他詞類（M = .18）、封閉

詞（M = .07）；LT 在 36 個月時的四種詞類

詞彙組成比例依序為普通名詞（M = .51）、

謂語（M = .23）、其他詞類（M = .18）、

封閉詞（M = .07）；TLD 在 36 個月時的四

種詞類詞彙組成比例依序為普通名詞（M = 
.49）、謂語（M = .24）、其他詞類（M = 
.17）、封閉詞（M = .10）。
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接著，以組別（TLD 與 LT）為受試者間

變項，不同詞類（普通名詞、謂語、封閉詞、

其他）和年齡（24 個月及 36 個月組合）為受

試者內變項（24個月普通名詞、24個月謂語、

24 個月封閉詞、24 個月其他詞類、36 個月

普通名詞、36 個月謂語、36 個月封閉詞、36
個月其他詞類），進行二因子混合設計變異

數分析。結果發現詞類主要效果（F(3, 65) = 
475.795, p < .001），但無顯著的年齡效果（F(1 
,67) = .046, p = .831）。組別和詞類的交互作

用達顯著（F(3, 65) = 13.324, p < .001），年齡

與詞類的交互作用達顯著（F(3, 65) = 8.693, p 
< .001），年齡和組別的交互作用無顯著（F(1, 
67) = 2.75, p = .102），組別、年齡和詞類的交

互作用亦達顯著（F(3, 65) = 7.77, p < .001）。

因組別和詞類、年齡和詞類、組別、

年齡和詞類的交互作用皆達顯著，研究者進

一步以單因子變異數分析，將兩個年齡層的

結果分開分析，並將組別視為獨立樣本、詞

類為相依樣本，探討詞類和組別的主要效

果。結果顯示，24 個月的詞類效果達顯著

（LT F(3, 34) = 55.118, p < .001; TLD F(3, 29) = 
971.785, p < .001），36 個月的詞類效果亦達

顯著（LT F(3, 34) = 173.75, p < .001; TLD F(3, 
29) = 1926.36, p < .001）。事後比較顯示 LT
在 24 個月的四種詞類比例達顯著差異（F(3, 
34) = 55.12, p < .001），LT 組內的詞類詞彙

比例依序為其他詞類（M = .45）、普通名詞

（M = .34）、謂語（M = .15）、封閉詞（M 
= .06）；TLD 在 24 個月的四種詞類詞彙比例

亦達顯著差異（F(3, 29) = 971.79, p < .001），

依序為普通名詞（M = .52）、謂語（M = 
.24）、其他詞類（M = .18）、封閉詞（M = 
.07）。LT 在 36 個月的四種詞類比例達顯著

差異（F(3, 34) = 614.43, p < .001） ，詞類的詞

彙比例排序與 TLD 在 24 個月的排序相同，

依序為普通名詞最多（M = .51），謂語次之（M 
= .24），其他詞類第三（M = .18），封閉詞

最少（M=.07）。TLD 在 36 個月時的四種詞

類詞彙比例有顯著差異（F(3, 29) = 2125.31, p 
< .001），排序與其在 24 個月時相同，依序

為普通名詞（M = .49）、謂語（M = .24）、

圖三　兩組幼兒在不同年齡層的詞類組成比例
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圖四　兩組幼兒的詞彙發展變化

其他詞類（M = .17）、封閉詞（M = .09）。

另外，LT 與 TLD 兩組間的詞類組成比

例在 24 個月時，普通名詞（F(1, 67) = 15.58, 
p < .001）、其他詞類（F(1, 67) = 30.34, p < 
.001）、謂語（F(1, 67) = 16.67, p < .001）皆

達顯著差異，僅在封閉詞的差異未達顯著水

準（F(1, 67) = .03, p = .85）。此結果可能顯示

24 個月時，兩組幼兒的封閉詞皆在萌發中，

即使是 TLD 幼兒，其封閉詞在自身詞彙中所

占的比例仍然很少，以致兩組的封閉詞未達

顯著差異。特別值得注意的是，LT 在 24 個

月時，「其他詞類」的比例顯著高於另三種

詞類所占的比例，也高於 TLD，造成兩組幼

兒在 24 個月時的詞類比例有明顯差異。而 36
個月時兩組幼兒在普通名詞（F(1, 67) = 1.67, p 
= .20）、謂語（F(1, 67) = .64, p = .42）、其他

詞類（F(1, 67) = .46, p = .49）的比例上則無顯

著差異，顯示較為一致的詞類組成；唯獨在

封閉詞上（F(1, 67) = 12.50, p = .001）有顯著

差異。這代表到了 36 個月時，LT 雖然詞彙總

量尚未追上 TLD，但在詞類組成的比例已與

TLD相似，僅在封閉詞尚未追上TLD的比例，

同時也可能因為 TLD 的封閉詞到了 36 個月

時加速發展，因而造成兩組在封閉詞上出現

顯著差異。

從上述總詞彙量及詞類組成的研究結果

可看出，LT 的總詞彙量持續落後於 TLD，

但在詞類組成比例卻僅在 24 個月時有顯著差

異。隨著年齡成長，LT 的詞類組成即與 TLD
相似，顯示華語 LT 的詞彙發展與 Rescorla
（2002）的論述相符：LT 僅是在起步的發展

較慢，其詞類組成與 TLD 相比，並沒有明顯

不同的情況，意即 LT 的詞彙發展較 TLD 慢，

而非發展偏異或異常（deviant）。

三、嬰幼兒表達詞彙量之發展變化

在詞彙量發展的變化上，研究者將每位

幼兒在 36 個月時的各類詞彙量減去 24 個月

時的各類詞彙量，分別計算兩組幼兒在詞彙

量的發展變化。結果顯示，LT 在 24 ～ 36 個

月間的詞彙量變化較 TLD 大，但兩組在四個

類別詞彙量變化大小之排序則相同，依序為

普通名詞、謂語、其他詞類、封閉詞。LT 在

普通名詞的平均進步量為 216 個詞彙，謂語

的進步量為 106 個，其他詞類為 35 個，封閉

詞 67 個，而 TLD 在普通名詞的進步量為 106
個詞彙，謂語是 58 個，其他詞類 32 個，封

閉詞 40 個（見圖四）。
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進一步以二因子混合設計多因子變異數

分析，以組別（TLD與LT）為受試者間變項，

不同詞類（普通名詞、謂語、封閉詞、其他）

為受試者內變項進行分析，結果發現兩組

間的詞彙發展量變化達顯著差異（F(1, 67) = 
25.49, p < .001），詞類效果達顯著水準（F(3, 
65) = 116.678, p < .001），組別和詞類的交互

作用亦達顯著（F(3, 65) = 26.67, p < .001）。

幼兒不同詞類的發展差異量，高低依序為普

通名詞、謂語、其他詞類、封閉詞。

因交互作用達顯著，研究者進一步以單

變量分析單純主要效果，結果顯示兩組幼兒

皆有顯著的詞類效果（LT F(3, 34) = 97.342, p < 
.001; TLD F(3,29)=28.051, p < .001）。事後比

較亦顯示，兩組組內的四種詞類皆有顯著差

異（p < .001），惟兩組的組間差異在封閉詞

的部分未達顯著（F(1, 67) = .267, p = .607），

但在普通名詞（F(1, 67) = 41.49, p < .001）、

謂語（F(1, 67) = 20.03, p < .001）及其他詞類

（F(1, 67) = 20.46, p < .001）皆達顯著水準。

此結果顯示 LT 在 24 ～ 36 個月間的詞彙量發

展變化上，普通名詞、謂語及其他詞類皆有

大幅度的發展，但封閉詞的進步幅度較小，

而 TLD 在 24 ～ 36 個月間的四種詞類發展速

率相對較為穩定。惟兩組幼兒在封閉詞的數

量變化差異未達顯著，也顯示出 TLD 在封閉

詞的發展變化也很小，兩組幼兒的封閉詞詞

彙皆尚在發展中。

綜合以上結果，24 個月 LT 在 36 個月時

的詞彙量仍較 TLD 少，無論是整體詞彙量或

是各詞類的詞彙量皆顯著少於 TLD。而 LT
的詞類組成在 24 個月時與 TLD 有所不同，

以「其他詞類」最多，依序為普通名詞、謂

語、封閉詞。但到 36 個月時則與 TLD 類似，

皆以名詞最多，封閉詞最少。最後，TL 在

24 ～ 36 個月間的詞彙量變化大於 TLD，但

在封閉詞的發展變化則未出現此趨勢，顯示

LT 在 24 ～ 36 個月時大部分的詞彙量會快速

增加，惟封閉詞的發展仍較慢，而 TLD 則是

較為穩定的發展。

討論

本研究為縱貫性研究設計，主要目的

在探討 24 個月的 LT 與 TLD 在 24 ～ 36 個

月間表達性詞彙的表現。以標準化家長報告

（MCDI）的方式蒐集，研究者依每位受試幼

兒在表達性詞彙分量表所勾選的詞彙數和得

分的 PR 值，將研究對象區分為典型語言發

展組幼兒及遲語組幼兒。LT 選取標準為：在

24 個月時的 MCDI 表達性詞彙 PR 值≦ 15，
TLD 選取標準為：在 24 個月時的 MCDI 表達

性詞彙 PR 值大於 20，最後取得 37 名 LT 及

32 名 TLD 在 24 個月和 36 個月時的表達性詞

彙資料。研究者分析兩組幼兒的整體詞彙數

量、在四種詞類（普通名詞、謂語、封閉詞、

其他）的詞彙數量、各詞類在總詞彙量中所

占的詞類組成比例，以及各詞類詞彙量在

24 ～ 36 個月間的變化差異。以下係針對總詞

彙量、詞類組成及詞彙量發展變化之研究結

果分別進行討論。

一、�兩組幼兒在表達性詞彙發展上的
差異

本研究的研究結果發現，24 個月大的

LT 和 TLD 的詞彙量皆隨著年齡增加而增

加，而且 24 ～ 36 個月間是表達性詞彙快速

增加的時期（Paul, 1996; Rescorla et al., 2000; 
Whitehurst & Fischel, 1994），但在 36 個月時，

LT 的整體詞彙量顯著少於 TLD，顯示 24 個

月 LT 的早期表達性詞彙與 TLD 在「量」上

的差異。此結果與前人研究相似（Carson et 
al., 1998; Ellis & Thai, 2008; Hawa & Spanoudis, 
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2014; Irwin et al., 2002; Rescorla, 1989; Thal, 
2000），LT 的早期表達性詞彙數量明顯落

後於同年齡的 TLD。雖然過去研究指出，約

有 70% 的 24 個月的 LT 到了 36 個月時的詞

彙表達量能追上 TLD 的平均發展水準（Ellis 
& Thai, 2008; Rescorla et al., 2000; Rescorla, 
Roberts, & Dahlsgaard, 1997），但仍有約 30%
的 LT 的表達性詞彙能力持續落後於同儕，因

此就整體平均數的表現來看，曾出現遲語現

象的幼兒在 36 個月時的表達性詞彙數量上仍

明顯較同齡的 TLD 少。

進一步檢視在不同詞類的詞彙表達數

量，亦發現一致的現象，也就是 24 個月 LT
除了在整體詞彙量顯著少於 TLD，在四種詞

類類別的數量也明顯少於同年齡的 TLD，到

了 36 個月時，雖然在四種詞類的表達數量上

皆有成長，但仍是明顯少於 TLD。綜合上述

關於整體詞彙表達數量及各類別詞彙數量的

組間差異來看，曾出現遲語現象的華語幼兒

在 36 個月時的表達性詞彙仍未追上同齡 TLD
的平均詞彙量，顯示出兩組幼兒在表達性詞

彙發展上持續存在「量」的差異。

二、�兩組幼兒在表達性詞彙的詞類組
成比例

本研究結果發現，LT 與 TLD 在詞類組

成的比例上，僅在 24 個月時有顯著的組間差

異，36 個月時則無此差異。計算四個詞類的

詞彙數量占個別幼兒的全部表達性詞彙數量

的比例，LT 在 24 個月時，是以其他詞類占

總詞彙量最多，普通名詞次之，謂語第三，

封閉詞最少；但到了 36 個月時的詞類組成則

與TLD相同，皆以普通名詞最多，謂語第二，

其他第三，封閉詞最少。Rescorla（1980）指

出，LT 與 TLD 一樣會有名詞偏好的情形，本

研究結果亦發現相似的情形，但 24 個月 LT

的早期表達性詞彙的詞類組成與先前研究略

為不同。本研究的結果顯示 LT 在 24 個月時

是以「其他詞類」為最多的表達性詞類，進

一步分析，本研究所界定之「其他詞類」中

所包含的語意類別包含了「戶外用品與自然

現象」、「遊戲與日常活動」、「人物」、

「時間」語詞，大部分亦為名詞屬性，可能

是造成此差異的原因之一。本研究的詞彙分

類參考了過去相關的幼兒詞彙發展研究（劉

惠 美、 陳 昱 君，2015；Bates, Bretherton, & 
Snyder, 1988），因為這幾項語意類別中的名

詞發展順序可能與普通名詞有所差異，故將

之區隔於「普通名詞」、 「謂語」和「封閉

詞」之外的「其他詞類」。本研究之 24 個月

LT 的詞類組成雖以「其他詞類」的詞彙數量

最多，但仔細分析後發現，其中是以特定人

物的稱謂詞彙數量最多，例如爸爸、媽媽、

奶奶、哥哥、爺爺這類的人稱用語。由於 LT
在 24 個月時的總詞彙量非常少，上述的人稱

用語可能是他少數會使用（也是最常使用）

的詞彙，因而所占的比例會大幅增加（例如

有一名 LT 在 24 個月時的總詞彙量為 20，其

他詞類有 12 個，因此其他詞類就占了表達

性詞彙的 60%）。研究者推論，「人物」的

發展順序應在普通名詞之前，與 Snyder 等人

（1981）的論述吻合。由於本研究中的 TLD
在 24個月時是以「普通名詞」的詞彙量最多，

而 LT 則是以包含「人物稱謂」的其他詞類為

最多，意即 LT 在 24 個月時仍在發展較普通

名詞更為簡單的詞類，如與周邊人物相關之

稱謂用語，但TLD已開始發展較多元的名詞。

在華人文化中，對於家族成員的稱謂用語較

為重視，在嬰幼兒早期的生活中，常會教導

嬰幼兒使用不同家庭成員之稱謂。Papaelio 與

Rescorla（2011）針對希臘TLD的研究亦發現，

希臘 TLD 的詞類組成中，前 50 個詞彙裡，
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人物及封閉詞的比率較英語 TLD 多，他們也

指出造成此現象的原因為希臘幼兒與家庭成

員的互動與英語幼兒相比更為頻繁所致。因

此，研究者認為「人物」此語意類別之發展

可能與幼兒所處之文化特定性有關，人稱用

語與普通名詞之發展順序並不相同，較不能

反映一般詞彙能力。

到了 36 個月時，LT 的詞類組成比例即

與TLD相似，皆以普通名詞最多，謂語第二，

其他第三，封閉詞最少，此時其他詞類所占

的比例已相對大幅減少，普通名詞及謂語則

有顯著增加的情況，代表 36 個月時，曾經有

遲語現象的幼兒已開始發展或習得不同的詞

類詞彙，且漸漸追上 TLD 的詞類組成模式，

「其他詞類」不再是主要使用的詞彙類別。

另外，在 24 個月時，兩組幼兒在封閉詞

的詞彙組成比例並沒有顯著差異，推論是 24
個月時兩組幼兒的封閉詞皆仍在初期萌發中，

即使是 TLD，封閉詞在自身詞彙中所占的比

例仍然很少。本研究所界定之封閉詞包含的語

意類別有「代名詞」、「介係詞與位置」、「連

接詞」、「指示與數量詞彙」及「疑問語詞」

五類，這些語意項目在嬰幼兒的詞彙發展中皆

屬於較抽象且較與語法規則有關之詞彙類別，

因此研究結果顯示兩組幼兒在 24 個月時均是

先發展出語意概念較為具體的詞類，而與抽象

語法概念較為有關之封閉詞則較晚發展。此結

果與 Gentner（1982）指出名詞大多指物體、

實體以及具體的事物，故較易習得並形成名

詞偏好的現象相符。但到了 36 個月時，兩組

幼兒在封閉詞比例則有顯著差異，此時，TLD
的封閉詞占總詞彙量的比例顯著高於 LT，代

表 36 個月時的 TLD，在詞彙發展上轉而發展

較複雜的語意類別，以致封閉詞的詞彙所占比

例明顯提高，而 LT 的封閉詞相較於 24 個月

時的比例則未有顯著增加。

由詞類組成的結果可知，LT 僅在 24 個

月時與 TLD 有所差異，但應是受到華人文化

較重視稱謂之影響，造成 LT 在「其他詞類」

（含人物稱謂）的比例占最多。另，錡寶香

（2002）的研究亦顯示，一般華語幼兒在前

50 個詞彙中以指稱人物占最多，其次為動

作詞彙，顯示華語幼兒在早期詞彙發展過程

中，人稱用語的確為較早發展之詞類之一。

檢驗兩組幼兒在 36 個月時的詞類組成，則發

現兩組呈現相同趨勢，皆以普通名詞比例最

高，謂語第二，其他詞類第三，封閉詞的比

例最低。而兩組在封閉詞的比例達到顯著差

異，係因 TLD 在 36 個月時似乎開始發展較

難的詞彙類別，但 LT 尚在發展較基礎的詞類

類別，故造成兩組在 36 個月時的封閉詞產生

顯著差異。綜合以上結果，LT 的表達性詞彙

發展隨著年齡成長而漸漸追上 TLD 的組成模

式，代表 LT 的詞彙發展是屬於早期的發展遲

緩，而非發展「本質」上的異常。

三、詞彙量發展變化

在詞彙量發展變化上，本研究結果發現

LT 在 24 到 36 個月之間的詞彙量變化大於

TLD，包括在名詞、謂語及其他詞類的變化

量皆大於 TLD，代表 LT 的詞彙量發展雖在一

開始較為遲緩，但卻有隨年齡增加而快速增

加的趨勢。而 TLD 在 24 個月時已有相當的

詞彙量，因此 24 到 36 個月間各個詞類的詞

彙量發展持續呈現穩定的成長。然而，LT 在

封閉詞的發展變化並未顯示此現象，其「封

閉詞」詞彙增加的數量與 TLD 並沒有顯著差

異，此可能再次顯示出 LT 在封閉詞的詞彙表

達發展上相對較慢，且封閉詞對兩組幼兒來

說都較難，即使到了 36 個月時，兩組的封閉

詞數量相較於其他詞彙仍較少。過去文獻顯

示，約有三分之二的 LT 在進入學齡階段前，
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能追上 TLD 的詞彙量（Dale, Price, Bishop, & 
Plomin, 2003），而本研究在詞彙量發展變化

的結果與前人研究相符，都顯示 LT 的詞彙發

展變化顯著大於 TLD。Fernald 與 Marchman
（2012）縱貫追蹤幼兒在 21 個月、24 個月及

30 個月時的 MB-CDI 分數，分析其詞彙發展

速率則發現，LT 的進步速率顯著比 TLD 還

快，其中亦有部分 LT 在 30 個月時達到 TLD
標準。

而 LT 各詞類詞彙在 24~36 個月之間的發

展量變化亦與先前研究結果類似（D’Odorico, 
Carubbi, Salerni, & Calvo, 2001）。「 普 通 名

詞」是此階段發展變化最大的詞類，謂語次

之。但此結果與義大利 LT 則不同，義大利

LT 在 24~36 個月間，變化最大的詞類為動

詞（謂語），封閉詞次之，名詞最後，雖然

在整體詞彙量上仍以普通名詞最多，但進步

幅度最大的為動詞詞彙。研究指出，語言的

差異是造成結果差異的主因，因義大利語中

的動詞在句法上較為重要，LT 在動詞進步幅

度最大的發展趨勢符合義大利語的語言特性

（D’Odorico & Fasolo, 2007）。而說粵語的幼

兒與說北京話的幼兒在詞類發展亦有所差異，

說粵語的幼兒比說北京話的幼兒更早習得量

詞（Tardif et al., 1999）。以上研究顯示各語

言的不同特性可能會影響 LT 在詞類發展速率

上的改變，幼兒所處之語言環境亦可能影響

其在各詞類發展的差異。

由詞彙量發展變化的結果可看出，LT 在

總詞彙量上的變化大於 TLD，與先前研究結

果相同。但若仔細探究不同詞類的詞彙量變

化，則有語言上的差異，雖同為聲調語言，

但本研究仍以普通名詞為發展變化最大的詞

類，與 Tardif 等人（1999）的結果不同。由於

本研究使用之家長報告並未分析量詞，故無

法得知臺灣 24~36 個月 LT 在量詞上的發展變

化。另外，義大利 LT 的表現則是以動詞（謂

語）最多，封閉詞次之，但本研究中的 LT 及

TLD在封閉詞的變化則是四個詞類中最少的，

研究者推測可能是封閉詞在華語早期幼兒的

環境中較少被使用，在本研究所使用的家長

報告工具中，封閉詞的清單僅有 71 個詞彙，

占四種詞類詞彙的比例最少，且封閉詞在華

語亦屬較難之詞彙，加上兩組幼兒在此詞類

的進步都不明顯，並未出現封閉詞大幅進步

之趨勢，代表封閉詞對 24 至 36 個月之幼兒

來說為較晚習得之詞彙。

結論

本研究分別針對詞彙量、詞類組成及詞

彙量發展變化分析華語 24 至 36 個月幼兒早

期詞彙的發展，並比較 LT 及 TLD 的詞彙發

展差異。研究結果發現：一、LT 組在總詞彙

量上較 TLD 組少；二、LT 組的詞類組成在

24 個月時與 TLD 組有所不同，但到 36 個月

時，即與 TLD 組類似；三、LT 組在 24~36 個

月之間的各詞類詞彙變化量大於 TLD 組，惟

在封閉詞上的發展仍較慢於 TLD。

值得留意的是，本研究語意分類方式是

參照國內具大樣本常模的 MCDI 的詞彙清單

與分類，進一步再以四項詞類進行詞類組成的

分類依據。其中的「戶外用品與自然現象」、

「遊戲與日常活動」、「人物」、「有關時

間的語詞」等四類詞彙，因其發展順序可能

與普通名詞不同，且無法將其納入普通名詞、

謂語或封閉詞中，故將之列於「其他詞類」。

由於目前未有文獻進行如此的分類與分析，

此四類詞彙雖多為名詞，但其內部是否亦有

發展順序上的差異仍屬未知，故在對華語幼

兒之表達性詞彙發展的推論上也必須更加謹

慎。建議未來研究可針對「其他詞類」裡的
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各項特定詞彙類別進行分析，以了解此四類

詞彙之發展順序及檢驗分類的適切性。

另一方面，本研究之樣本皆為華語幼兒，

係指家中主要使用語言為華語的幼兒，並不

包含以臺語或客語為主要語言的幼兒。然而，

幼兒之語言發展會受到語言環境之影響，若

幼兒的主要照顧者使用的語言並非華語，則

以 MCDI 所評估出之詞彙發展可能會有所差

異。由於目前臺灣幼兒所處之語言環境頗為

多元與變異，提醒讀者在推論本研究結果時，

仍需注意幼兒所處之語言環境。

總結而言，本研究顯示華語 LT 與 TLD
在表達性詞彙發展上呈現出「量」的差異，

也就是詞彙發展遲緩，但在「質」的向度上

（如詞類組成）則呈現與 TLD 類似的型態。

建議在 LT 早期語言發展的臨床評估上，不僅

應測量其在數量上的發展，也應關注其表達

性詞彙在詞類組成上的發展趨勢，以利早期

發現詞彙發展遲緩或是異常的問題，並思考

適切的詞彙介入方案。
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ABSTRACT

Purpose: This study examined the expressive vocabulary development of Mandarin-
speaking children who exhibit late talking (LT) and compared it with children who exhibit 
typical language development (TLD). Methods: Thirty-seven LT and 32 TLD participated 
in the study. Their expressive vocabulary development, which included vocabulary size, 
vocabulary composition, and vocabulary developmental change, was assessed. The 
Mandarin-Chinese Communicative Development Inventory of Taiwan (MCDI-Taiwan) 
was used to determine the early expressive vocabulary development of these two groups 
of children. All pieces of vocabulary in the MCDI-Taiwan were categorized by semantic 
class into four types: “common nouns,” “predicates,” “closed class,” and “other pieces of 
vocabulary.” Three measures of vocabulary development, including the total vocabulary 
produced, the percentage of each vocabulary type in the total vocabulary size, and the 
progress in total vocabulary size between 24 months and 36 months were collected for 
individual children. Results/Findings: The total amount of vocabulary produced and the 
four types of vocabulary of LT were all significantly less developed than those of the TLD. 
These results indicate that the vocabulary produced by the LT at both 24 and 36 months 
was delayed when compared with that produced by TLD. Vocabulary size analysis for 
both groups revealed that “common nouns” were the most developed, “predicates” the 
second most developed, “other pieces of vocabulary” the third most developed, and the 
“closed class” the least developed. By contrast, the vocabulary composition of LT was 
significantly different from that of TLD at 24 months old. The four vocabulary categories 
ordered by use proportion, from most to least production category, were “other pieces 
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of vocabulary,” “common nouns,” “predicates,” and the “closed class;” in other words, 
“other pieces of vocabulary” were employed significantly more often by LT than by TLD. 
However, the production of “common nouns” and “predicates” by LT was less than that 
produced by TLD; finally, the proportion of “closed class” words did not differ between 
the two groups at 24 months of age. Further analysis of these vocabulary categories 
revealed that the most used lexical choices in the “other pieces of vocabulary” category 
related to people (e.g., “father,” “mother”). This result concerning vocabulary composition 
may be assumed to result from the emphasis on respect for seniority in Chinese society. 
At 36 months, vocabulary composition for both groups was similar: the most to least 
produced word groups were “common nouns,” “predicates,” “other pieces of vocabulary,” 
and the “closed class.” Notably, the use of “closed class” words by LT was significantly 
less than that of TLD. More syntactical usage (e.g., conjunctions) potentially occurred 
for the “closed class” words, resulting in slower development among LT. Overall, the 
developmental change in the vocabulary of LT over one year was significantly greater than 
that of TLD; however, the amount of that increment in the use of “closed class” words 
was similar between the two groups. Conclusions/Implications: The vocabulary size of 
LT is significantly inferior to that of TLD. Additionally, vocabulary composition differs 
between the two groups at 24 months but is comparable at 36 months. Furthermore, the 
developmental change in terms of vocabulary for LT was greater than is that of the TLD, 
although the development change of “closed class” words was comparable to TLD; this 
indicates that use of “close class” vocabulary is difficult for both groups. The results 
suggest that LT exhibit “delayed” vocabulary development rather than the “deviant” when 
compared with TLD.

Keywords: Expressive vocabulary, Late talker, MCDI-Taiwan, Vocabulary composition, 
Vocabulary development


