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高中語文學術性向資優班潛在退班
傾向學生之抉擇與生涯思考脈絡

本研究探討高中語文學術性向資優班學生萌生退班念頭之因及其去留抉

擇，並依其生涯取向，分析生涯思考與生涯決定之脈絡。依據研究目的，提出

研究問題為：了解語資班學生產生退班念頭的動機背景與衝突發現及調適轉變，

並分析其對生涯的覺察反思與生涯決定之影響脈絡。因此，本研究以紮根理論

研究取向，透過深度訪談，蒐集研究參與者之去留抉擇與生涯思考的歷程脈絡

與現象經驗之資料，以建構其意義內涵。研究參與者為就讀大學四年級學生，

且高中就讀語文學術性向資優班，曾有退班傾向但最終未退班者，共 13 位。其

中女性 9 位，男性 4 位，平均年齡為 21.6 歲。結果發現：學生萌生退班念頭與

升學體制、學習方式及未來發展有關，亦有認為語資班與其期待不符。而當其

抉擇是否退班的過程，發現其中仍有諸多吸引其繼續就讀之處，是引發其在抉

擇衝突中能釐清想法的關鍵。此外，大學科系給予研究參與者諸多不同的學習

歷程，亦使其理解學習環境與科系及生涯的關聯，非為絕對限制。因此，本研

究建議教師應強化覺察力，以及早發現潛在退班傾向學生並尋求適時介入之時

間點，同時透過分析學生優勢潛能與表現差距的歷程，引導其思考自我之學習

偏好與執行落差的調適方式，並關注其於此一歷程之想法變化，作為語資班之

班級經營、課程規劃、行政運作與教學策略等向度調整之參考。

關鍵詞： 生涯、資優、語文性向

陳勇祥

嘉義大學特教系 

助理教授



•94• 特殊教育研究學刊

緒論

一、研究背景與動機

研究者多年參與高中學術性向資優學生

鑑定，發現部分語文學術性向資優班（以下

簡稱語資班）學生入班後曾萌生退班念頭，

而此類學生雖然多數於升高二時退出，但仍

有繼續就讀至畢業者。然而，對於繼續就讀

者，其曾萌生之退班念頭，如何影響其去留

抉擇？而又受哪些事件或經驗影響，使其

繼續就讀，頗令人好奇。因為，學生接受資

優教育，能否如預期般達成自我期待或幫助

其實踐理想，令研究者長期反思。若以成就

觀點檢視資優學生生涯實踐，則不免陷於菁

英主義思維。而若以決策觀點分析學生生涯

歷程，則是否能找出可解釋其決定的內在因

素，值得深入探究。此外，資優學生是否僅

在某一特定領域展現卓越潛能，而探討其生

涯是否應限縮領域，亦有待深入討論。

產生上述觀點是因思考資優生就讀領

域是否影響其發展，以及優勢領域是否因教

育體制或社會認同而影響自我期許。因為，

Super（1957）提出之生涯理論，說明個人天

賦、興趣、能力、特質之差異，將形塑不同

之生涯組型。Gibbons 與 Shoffner（2004）
也指出生涯決定需經自我剖析、興趣探索、

生涯分析、能力評估與決策定向，且牽涉

諸多因素。而 Kennedy, R. B. 與 Kennedy, D. 
A.（2004）更指出興趣優勢與性格特質，

將影響個體對生涯的思考。Amir 與 Gati
（2006）接續以生涯反思的觀點，提出內省

思考者因自我反思而覺察自身優勢，有助生

涯抉擇。此外，Zhou 與 Santos（2007）也指

出生涯是變動歷程，應以動態、連續且多向

度發展的觀點，去評估不同發展途徑對生涯

造成的影響。Cutuli 與 Herbers （2018）亦認

為潛能的展現，除了天賦與情境的適切對應

外，還受社會觀念、自我價值、生涯取向等

因素影響。

此外，課業參與度、學業表現、遭遇困

境、個人興趣與負向經驗，與是否退出資優

班之論述，亦值得關注。例如：Reschly 與

Christenson（2006）透過國家教育資料庫進

行縱貫研究，發現資優學生的課業參與度

與學業成績及升學表現，呈現顯著正相關。

其中，課業參與度可作為預測學習表現的

指標，包括：出席率、準備度、參與課外

活動等，都是明顯影響學業表現的因素。

但 Matthews（2006）探討資優學生的學業

表現與其學習偏好，卻發現學生退出資優班

的比例有增加之趨勢。Bridgeland、DiIulio
與 Morison（2006）循此論點更發現多數原

因與其感受學業困境、個人興趣或負向學習

經驗有關。然而，Cramond、Kuss 與 Nordin
（2007）訪談退出資優班者，卻發現其中多

數對於學習並未全力以赴，甚至寧可選擇對

其能力不具挑戰之課程，以逃避成就取向。

此外，Hansen 與 Toso（2007）亦訪談資優

班退班之學生，發現其於退班前即已降低

對該領域的探究意願。而 Landis 與 Reschly
（2013）則分析資優學生之學校參與度，發

現具退班傾向者，對自身負向表現，視而不

見。然而，其學習結果雖未直接影響成績，

但在學校參與度方面，已被標示為「可能產

生不良結果之潛在風險」。

二、研究目的與問題

從上述論述可知資優生的優勢與發展可

能因社會認同而影響自身對於生涯的思考，

而其學習偏好或感受學業困境，亦可能因個

人興趣或學習經驗而萌生退班念頭。
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因此，本研究探討高中語資班學生萌

生退班念頭的原因與其去留之抉擇，再依

其未來生涯取向，分析生涯思考與生涯決

定之脈絡。

根據上述目的，提出本研究之問題為：

（一）了解研究參與者退班念頭的動機

背景與衝突發現及調適轉變。

（二）分析研究參與者對生涯的覺察反

思以及生涯決定的影響脈絡。

文獻探討

本研究探討高中語資班學生萌生退班念

頭的原因與去留抉擇，及其大學就讀科系與

生涯思考及生涯決定的脈絡。因此，文獻探

討先從生涯與天賦的關聯開始，接續討論其

可能面對的適應問題與困境處遇，再延續至

期望、信念對其生涯抉擇之影響。

一、天賦與生涯之關聯

1958 年，Witty 提出天賦發展理念，主

張天賦可幫助個體建構優勢，以在特定領域

展現成果，進而實現目標，引發學界對天賦

的理解與探究。延續至近期，諸多對於如何

激發高能力學生天賦之論述，轉以卓越觀點

分析其天賦如何因應環境與挑戰的過程，並

以多元觀點看待天賦的表現，同時以廣泛的

天賦構成，作為資優教育培育人才的社會

心 理 基 礎（Dai, 2011；Dai & Chen, 2013；
Subotnik, Olszewski-Kubilius, & Worrell, 
2011）。

而早年生涯呼聲提倡之時，Dai、Moon
與 Feldhusen（1998）即以漸進觀點研究資

優生的天賦發展，發現資優生若將自我視為

高能力者，則可增強自我價值，反之則易

陷於目標與能力的質疑。Eccles 與 Wigfield

（2002）也發現當學生感知任務難度時，可

因覺察他人期望與被賦予之價值而強化信

念。

但天賦、興趣與生涯之關聯，亦有諸多

影響因素，例如：Diezmann與Watters（2002）
從一項大型的國際科學教育資料庫中發現，

男性雖較女性喜歡科學，但課程內容與教

學方式，可改變其學習意願。Lent、Brown
與 Hackett（2000）亦透過文獻分析發現自

我效能與生涯抉擇，受環境背景、學習經驗

與資源獲取程度等因素影響，且此因素間具

有交互作用，並可能使個體合理化其抉擇。

Patton、Bartrum 與 Creed（2004）則探討生

涯抉擇與心理關係，發現認知風格、情境因

素、自我效能與覺察內外在困境因素，有助

個體思考生涯發展途徑。

不過，資優生的生涯發展，也可能受父

母影響，例如：于曉平（2002）探討雙親在

資優生的生涯發展之角色，發現其中一方為

給予引導、建議及分享陪伴，另一方為才藝

活動規劃與培訓，且其角色隨孩子成長而改

變，並理性看待子女生涯發展。Subotnik 等

人（2011）也發現資優生自幼即能透過幻想

或投入偏愛的活動而發展學習技能，但隨著

成長，其興趣、能力與需求，卻產生不同程

度的差距與改變。

然而，青少年發展本有多元面貌，若

再加上資優特質，其影響因素將更多元。例

如：Subotnik 等人（2011）發現資優生面對

生涯抉擇的優柔寡斷，可能使其延遲成就。

因此，Matthews 與 Dai（2014）從天賦發展

的多元觀點和動態形式探討資優生的成就，

發現不應以類型或性質而定義天賦發展。此

外，Muratori 與 Smith（2015）亦發現資優生

對生涯的思考，除與個人喜好有關，也與挑

戰度、成就評估與自我實現度有關，因此，
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Corbett 與 Corbett （2018）認為應以不同形

式的體驗，評估其潛能與成就。

再者，學生的興趣領域與偏好之學習

模式能否適切對應，也可能影響其自信、動

機、成就與未來發展。例如：Romance 與 
Vitale（2001）分析學生投入任務的興趣高

低與其動機及成就之關係，發現自信對學習

態度與成就的影響較為顯著，但興趣因素

比學科表現更能預測成就。Webb、Lubinski
與 Benbow（2002）則透過資優生在學校表

現的回顧性描述與縱貫研究，發現能力與教

育經驗，影響學生選擇進入不同領域的意

願。Greene（2003）調查資優生生涯抉擇歷

程，發現其中多數自幼即想像從事各種職業

之可能，並顯現對該職業的偏好與興趣。

Blickenstaff（2005）更進一步探討科目屬性

與學習歷程對學生生涯的影響，發現學生若

能分析科目屬性與理解未來發展的關聯，將

可減緩對生涯抉擇的掙扎。因為，高中階段

是生涯發展的橋接期，其抉擇對天賦的發

展，值得關注。例如：Tai、Sadler 與 Loehr
（2005）分析早期曾參與數學或科學課程之

資優生，發現其中多數是受父母的鼓勵而參

與，但到高中階段，學生從學習經驗中感知

可獲取機會或面臨阻礙，而開始覺察應對其

生涯進行評估。Lubinski、Benbow、Webb
與 Bleske-Rechek（2006）亦分析數學資優生

的學習歷程，發現自幼即參加數學研究者，

其高中之後的生涯選擇也以數學相關領域為

多。于曉平（2005）探討高中數理資優女生

大學選擇基礎科學科系的歷程，亦發現學生

思考科系的抉擇，受早期學習經驗、重要他

人的意見、個人能力、興趣、就業市場、社

會價值等因素影響。然而，抉擇過程中，能

力與興趣因素的影響力，較低於就業市場需

求或父母及教師之影響。

不過，Lubinski 等人（2006）回溯數學

資優成人的生涯發展，卻發現其中多數於求

學階段曾參與數學早熟研究計畫，因此在高

中畢業後，選擇以數學學術研究為其生涯。

Greenbank 與 Hepworth （2008）研究資優生

實際從事的生涯與其自身期望之關聯，亦發

現其生涯決定是在狹窄的範圍內選擇職涯，

且常依循傳統價值。鄭聖敏（2010）亦指出

資優生的生涯輔導缺乏橫向聯繫，且廣度受

限、深度不足，致使可能忽視其獨特需求而

未能及時提供生涯發展之支持。Subotnik 等

人（2011）則提出觀察資優生在特定領域的

發展軌跡，可藉此發現其自幼出現興趣之徵

兆。其主張為生涯教育與自我評估應自幼開

始，且彈性看待天賦發展並關注其將天賦具

體實踐之歷程，同時亦應提供生涯輔導，以

助其面對生涯抉擇後的成就得失之調適。

但 是，Chen 與 Wong（2013） 認 為 角

色期待亦可能影響生涯抉擇而導致生涯窄

化。Jung、McCormick、Gregory 與 Barnett 
（2011）也認為生涯應充分表達個人觀點並

分析各要素考量之結果差異。不過，生涯抉

擇雖與先前經驗有關，但也因特定情況或偶

然機會而有差異（Bright, Pryor, & Harpham, 
2005）。例如：Subotnik 等人（2011）探討

資優生在特定領域的發展與自身天賦之關

係，發現天賦僅是生涯發展的基礎，但自我

概念與社會期望，才是激勵其於特定領域展

現成就的關鍵。雖然 Subotnik 等人（2011）
從特定領域發展過程檢視資優成人的生涯與

興趣之關聯而發現其對天賦發展的影響，

不過仍以成功觀點來定義成就。但 Jung
（2017）分析資優生的家庭期望對其生涯

抉擇的影響，卻發現興趣非影響生涯抉擇之

關鍵，其家庭對特定職業的期盼，往往產生

決定性的力量，亦是自此產生自我衝突的開
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始。Jung（2019）再從學科與成就的觀點，

發現資優生若過度重視學習成果，可能導致

僅以學科領域知識及其未來發展之路徑而干

擾生涯思考。

從上述文獻中發現，生涯發展加諸資優

特質之後，呈現的面貌多元，其焦點也從內

而延伸至社會文化及外部環境，且關注天賦

與領域的對應。然而，隨著學生成長，其興

趣、能力與需求，也產生不同程度的差距與

改變。因此，若歷程中對成功的感知提升，

其動機也隨之增強，但若忽略其對生涯的

困惑，亦可能影響其學習興趣或導致生涯迷

惘。所以，興趣與能否適切對應生涯，可能

影響其未來發展，但對資優生刻板的角色期

待，也可能造成生涯抉擇窄化。

二、適應與困境及處遇

資優生在學習歷程亦可能因遭遇困境而

萌生退班念頭或以其他方式表達需求，例如：

Renzulli 與 Park（2002）透過國家教育資料

庫進行縱貫研究，發現資優生退出資優班的

原因是遭遇失敗或對課程感到無趣。而此類

學生之家長中，有 3/4 曾與子女溝通此事，

但學校卻甚少給予輔導或介入。Gottfredson
（2003）曾指出資優生未必處於最擅長的

領域，且其能力也未必與最感興趣的領域

相對應，可能導致內在衝突。Kavenvsky 與

Kieghley（2003）從資優生領域學習興趣調

查中亦得知教室充滿控制感、情境單一又缺

乏選擇，使其感覺單調。Reis、Colbert 與
Hebert（2005）進一步分析資優生退班之理

由，發現其因覺察父母和教師將成績視為首

要，擔心若表現不如預期，將使父母感到失

落，因此先選擇退班。而 Finn（2006）針對

高風險資優生進行縱貫研究，亦發現學術興

趣是影響其能否達成各項任務的關鍵因素。

VanTassel-Baska（2006）則是指出資優生因

未意識到自身的特定需求，以致無法統整認

知、社會與情感能力於學習歷程。

此外，Shannon 與 Bylsma（2006）從學

習本質思考課程結構，也提出課程突顯資優

生不同價值之觀點。而 Caraisco（2007）更

探究資優生的核心需求，發現需培養洞察

力並學習技術，且適時提供諮商。Zeldin、
Britner 與 Pajares（2008）亦指出自我效能與

信念是成為專業人士的有利支持，但學生對

自我期望與價值，卻隨其學習而不斷變化，

使其在興趣、自信與堅持等向度，呈現不同

程度的差距。

對於資優生的學習需求與未來發展之適

配，甚早即已提出，例如：Lindsay（1981）
指出為資優生設計課程應關注其性質、形

式、功能價值、經濟性與未來性，並思考如

何使其獲益與確保充分參與。Kolloff（1996）
也提出天賦對學習的意義是反映其才華，

以幫助其思考未來可發展之生涯領域。

Margaret（2002）亦認為天賦不應侷限於某

些目的，而應透過區分性或進階性之多元途

徑達成目標。Tomlinson（2005）則調查資優

生對課程的需求，發現其需更深入引導以匯

集新思想，且應提供其表達知識的機會。此

外，McCluskey、Baker 與 McCluskey（2005）
也透過訪談得知學生願意堅持在資優班學習

的理由，是因為學校賦予歸屬感，並使其感

受到自身需求受到重視。

然而，生涯抉擇除了探討內在需求與

學習結果之外，亦應分析心理與社會層面之

關係。例如：Gagné（2004）曾以才能發展

差異觀點探討資優生的生涯抉擇與成就之關

聯，發現此二者受內部心理因素與外部社會

文化結構的影響，且其決定因素與社會環境

有關。Lyons（2004）從課程結構與教學實
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踐歷程，分析學生失去學習興趣的原因，發

現心理因素和社會環境有其影響，而其中關

鍵因素為是否經歷實際體驗。Bright、Pryor
與 Harpham（2005）則是研究高中生和大學

生對生涯志向的歸因，發現其中六成表示生

涯抉擇與其學習經驗或社會經歷有關，其他

則受社會價值、職業崇拜或機會因素影響，

但普遍認同生涯抉擇過程產生的徬徨與社會

期望有關。此外，Brockman（2005）也分析

27 位傑出科學家的生涯抉擇因素，發現其興

趣、經驗與能力，有交互作用，且抉擇歷程

因素較為複雜，推論可能自幼即受重要他人

之價值影響或重要事件、人與環境的潛移默

化。而 Lubinski 與 Benbow（2006）更從社

會心理與文化觀點，分析資優生的生涯抉擇

因素，發現社會主流意識的集體崇拜，可能

導致其將能力與成就視為對等關係，但也因

同時擁有多個高能力領域，而於抉擇時顯得

優柔寡斷。再者，Patton與McMahon（2006）
透過資優生生涯抉擇之縱貫研究，發現約有

50％的學生曾被要求攻讀科學學位，此一要

求雖與其興趣違背，但終究仍轉向了科學。

然而，學生對科學的興趣，有多大程度源於

自身，而受到重要他人或教師勸說而動搖

者，又有多大比例，卻未能於此研究中窺見。   
不過，Kennedy, R. B. 與 Kennedy, D. A.（2004）

發現許多學術人才的發展軌跡開始於中學後

期，但若觀察人文領域如何成為其生涯選擇

之決定，則發現多數與其興趣能否受環境支

持有關。而 Olszewski-Kubilius、Subotnik 與

Worrell（2018）也發現多數願意在人文領

域繼續發展者，其青春期即顯現語文性向優

勢。而具此一優勢者，雖多往社會、心理、

經濟、文學等領域發展，但仍有從事專業研

發或具創造貢獻之產業者，顯見人文優勢與

其他技能並未衝突，且生涯選擇亦未受限。

此外，温進明與陳美芳（2015）探討高

中學術性向資優生的生涯效能、阻礙及生涯

發展，雖發現女性人文資優生遭遇之生涯阻

礙較女性數理資優生高，但其生涯阻礙與生

涯發展及生涯效能之關聯，並無顯著影響。

從上述文獻可知，資優生在學習歷程

也可能因遭遇困境或因該興趣未為其擅長領

域，而導致內在衝突，所以應關注資優生的

學習需求與發展之適配。然而，生涯抉擇除

了探討內在需求與學習結果之外，亦應分析

心理與社會層面之關係。

三、期望、信念對生涯抉擇之影響

生涯抉擇的因素多元，其中一項為重

要他人的期待，可展現其重要影響。例如：

Oishi 與 Sullivan（2005）指出父母的期望隱

含對子女生涯實踐的方向，但卻也是潛在壓

力源。Tenenbaum 與 Ruck（2007）以教師期

望與學習表現進行後設分析，發現教師期待

及學科屬性對資優生具有積極影響，而教師

態度之影響力又更勝於父母。Yamamoto 與

Holloway（2010）則從父母的期望觀點探討

子女學業表現的歸因，發現父母對子女的成

就信念影響其學習表現，且若父母肯定子女

之潛能，則期望效果更能保持穩定。此一研

究亦指出亞裔父母對孩子的教育期望更高，

且期盼子女選擇醫學、工程與科學等領域。

然而，游森棚（2010）指出家長和師長的期

待及社會價值，將資優生的生涯發展定型於

某些狹小的範圍，或因高中選組過早分流而

造成生涯目標與自我理想追尋的衝突。

此外，Boazman 與 Sayler（2011）亦分

析美國德州高中資優生的學業表現與自我信

念之關係，發現表現較佳者，對其成就感到

滿意，且自我信念亦較高。其研究推論，學

業表現較佳，有助學生培養積極態度與建立

學習自信。吳武典、鄒小蘭、張芝萱與吳道

愉（2014）應用生涯發展組型量表，分析各
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類型高中資優生的生涯發展組型，發現其生

涯組型與其資優類型相符，且生涯發展方向

明確，並反映其未來專業領域發展之方向。

Plucker 與 Harris（2015）探討學習動

機與興趣及成就之關聯，發現興趣對資優生

在該興趣領域的學習動機，尤其明顯，特別

是在某些具有明確發展方向的領域，其學習

表現受動機影響更甚。而 Hertzog 與 Chung
（2015）進行資優生畢業後的生涯追蹤研究，

亦發現自信、成就與其生涯發展呈正相關。

前述研究關注資優生覺察他人期望與

自身信念對生涯抉擇之影響，然而，此一

現象亦可能導致其他問題。例如：Duong、
Badaly、Liu、Schwartz 與 McCarty（2016）
探討資優生成就表現與父母期望的心理，發

現父母加諸個人自我意識於子女之學習表

現，常導致彼此之衝突、焦慮、抑鬱與失敗

感。其研究亦發現較高的社會經濟素養未必

滿意其生涯，但卻認為子女應有與其高能力

相對等之生涯。Ritchotte 與 Graefe（2017）
則探討資優生的適應與天賦發展之關係，推

論其天賦與表現不一致，可能與其家庭、社

會及自我意識有關。而 Jung與Young（2019）
以混合研究進行訪談與調查分析，更發現資

優生對某些生涯之強烈動機與期望，使其與

生涯抉擇連結。此一連結雖反映其對生涯的

憧憬及嚮往成功的信念，但真正使其難以調

適的是抉擇背後隱含他人高度的期待。

資優生雖然有多種興趣和能力，但其生

涯抉擇也容易受到大眾普遍認為的優勢職業

之觀念影響（Kerr & Ghrist-Priebe, 1988）。

例 如：Herr、Cramer 與 Niles（2004） 調 查

影響資優生生涯之因素，發現其生涯抉擇的

徬徨來自於父母、家族親屬、教師、同儕和

社會期待，同時也因文化、特定領域、性別

角色、社會觀念、價值、興趣與自我概念而

有變化。Greene（2006）建議資優生應意識

到自身之學術優勢，且縮小生涯選擇範圍，

以精準區分其擅長領域，並應在這些優勢

領域中實踐生涯目標。Robinson、Shore 與

Enersen（2007）透過對資優生提供生涯諮

詢的方式，發現可以幫助資優生思考能力與

生涯的適配，但也發現其因潛能多元而產生

的抉擇遲疑，以及其抉擇多傾向於高挑戰性

之目標。郭靜姿等人（2009）探討高中資優

班畢業優秀��性的生涯發展，發現其生涯抉

擇的徬徨來自對自我的期待，但其積極特質

與勇於面對挫折的態度，可調和在抉擇歷

程中，因為角色期待而導致的焦慮。Jung、
McCormick、Gregory 與 Barnett (2011) 則指

出資優生雖然有能力追求自己的生涯，但其

對生涯理想的見解，也可能受社會、文化、

政治、經濟力量而影響，因此應給予生涯抉

擇的適當支持與諮詢。

從上述文獻發現，重要他人的期待、學

科屬性、自我信念，均可能影響生涯抉擇。

此外，當資優生覺察他人期望與自身對生涯

抉擇不一致時，也可能導致其他問題或對他

人高度期待的壓力難以調適。然而，資優生

的生涯抉擇亦容易受到優勢職業的影響，或

因多元潛能而產生遲疑，因此，應輔導資優

生思考生涯發展。

研究方法

一、研究取向

紮根理論是透過資料分析與文獻整理且

持續進行資料比對的過程，以發現其現象之

理論，是以經驗資料為基礎而建構理論的方

法 (Glaser & Strauss, 1967)。因此，本研究以

紮根理論研究取向，透過深度訪談，蒐集語

資班潛在退班傾向學生之去留抉擇與生涯思

考的歷程脈絡與現象經驗之資料，以建構其
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意義內涵，並探索此一現象之理論。

二、研究期程

本研究之訪談分為二階段，第一階段於

大四開學後一個月內進行，第二階段於大四

畢業前一個月進行。分二階段之目的是因為

研究參與者於升大四暑假前，已完成該系規

定之實習或與專業相關活動，具備可比較未

參加前與參加後的感受經驗，可藉此比對其

生涯思考之變化，以完整呈現歷程脈絡與現

象經驗。

三、資料來源

本研究之資料來源為訪談紀錄、訪談札

記、實地札記與研究日誌。訪談進行前，研

究者先根據研究目的而廣泛閱讀文獻，再聚

斂範圍而訂出主題，據此分別擬定訪談題綱

草案，再請二位高中語資班教師檢視後，各

推薦一位符合本研究目的之該高中語資班畢

業生，且當時已就讀大四，並願意接受研究

者訪談預試。本研究預試前，已向預試者明

確說明研究目的，並徵求其同意訪談預試，

且告知其訪談內容，將作為修正題綱之用，

但不會進行研究資料分析。

預試結果顯示題綱可以反映研究問題之

範圍，且預試者能理解題綱之意義，故題綱

草稿僅進行部分文字修正，以使訪談題目更

容易被受訪者理解。第一、二階段之訪談主

題與題綱，如表一、表二。

此外，每次訪談結束後，立即撰寫訪談

札記，以記錄訪談過程重要的事件、反應與

表一　第一階段之訪談主題與題綱

主題 題綱

動機背景 高中以前是否曾就讀資優班？報考高中語資班的決定是怎麼來的？入班前有考慮

哪些因素呢？當時有哪些人參與這決定的過程？他們是怎麼參與的？對人文社會

感興趣的程度如何？

發現衝突 什麼時候發現自己有退班念頭？有沒有受哪些事件或人影響？覺得在語資班過得

如何？有沒有適應不良？怎麼面對自己的退班念頭？接下來怎麼處理？有尋求哪

些協助？效果如何？退班念頭持續多久？

調適轉變 面對退班念頭，有什麼行動嗎？後來決定繼續念下去的理由？有沒有經過痛苦掙

扎的時候？持續多久？有哪些人知道這件事？他們有給予那些支持或幫助呢？他

們是怎麼做的？最後為什麼決定繼續念到高中畢業呢？有沒有特別值得一提的？

表二　第二階段之訪談主題與題綱

主題 題綱

科系抉擇 你覺得自己的優勢在哪一方面？大學為什麼仍然選擇人文社會相關科系就讀？選

這個系的理由？這項決定是怎麼來的？就讀之前有考慮哪些因素呢？當時有哪些

人參與這項決定？決定的過程如何？對這個科系有沒有興趣？這科系學的東西跟

自己的興趣，契合度如何？

覺察反思 大學時有適應不良的情形嗎？這種適應不良的感覺，跟高中時期比起來，有什麼

不一樣？這個科系有讓您發現自己的優勢嗎？在哪一方面？這些優勢，跟高中語

資班有哪些關聯？對選擇大學科系有沒有影響？

生涯決定 未來的生涯思考跟高中經驗與大學所學，有什麼樣的關聯？有沒有什麼事件或特

別的經驗，在大學經歷後，能幫助自己思考未來生涯？
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情感，同時書寫想法、省思與感受。除了作

為研究過程的反思之外，亦用於資料分析時

之參考。而為強化分析與詮釋資料之客觀，

亦撰寫實地札記，以記錄訪談觀察之景象、

情境描述與訪談前後之互動。另外，亦撰寫

研究日誌，提供研究者檢視在訪談過程與資

料分析之脈絡，以改進研究之缺失。

研究資料編碼：研究參與者（A 至 M）、

訪談紀錄（T）、訪談札記（W）、實地札

記（P）與研究日誌（R）。例如：L13T-
008，為研究參與者 L 於第一階段的第 3 次

訪談之第 8 個完整語句；L22W，為研究者

參與者 L 第二階段第 2 次訪談札記；L12P，
為研究者參與者 L 第一階段第 2 次訪談之實

地札記；L21R，為研究者參與者 L 第二階段

第 1 次訪談之研究日誌。

四、研究者的背景與經驗

研究者曾擔任中等學校教職，且長期

投入資優教育教學與實務研究，因此了解中

等學校階段資優學生面對生涯思考與升學決

定所遭遇的興趣衝突及生涯抉擇等困境。

而後，隨著學生升大學後的諸多機會，與其

討論當時面臨此一困境時的無助及焦慮，竟

發現學生心中有諸多對於現實體制與家長期

待及自我概念的衝突，因此深覺應有必要強

化自身處理類似事件的經驗與專業知能。所

以，於碩士班、博士班持續深究資優教育相

關理論與諮商輔導及質性研究課程，並已發

表數篇質性取向之論文，亦十分熟悉訪談技

術與質性資��分析之方法。

在訪談過程中，研究者秉持尊重、同理、

好奇、開放與真誠接納的態度，以營造與研

究參與者之信任支持的夥伴關係。此外，在

資料蒐集與分析之過程，亦以客觀、公正的

角度，不做任何主觀的投射與臆測，以真實

反映研究參與者的經驗、現象、意義與脈絡。

五、研究歷程

（一）研究參與者邀請

本研究以立意取樣，邀請研究參與者。

因此，研究者先敦請北、中、南三區之高中

語資班教師推薦該校畢業學生，其條件是就

讀語資班時曾有退班傾向，但最終未退班

者，且被推薦時已就讀大學四年級，共計 6
位。研究者先請 6 位學生初步敘說其高中就

讀語資班，何以出現退班念頭，以及抉擇過

程中的去留思考，藉此評估是否符合本研究

之目的。

待評估通過後，再對其清楚說明本研

究之目的與進行方式，並正式詢問其參與意

願，獲得全數同意。之後，請此 6 位研究參

與者推薦其熟知有此相同際遇，且條件相同

並願意參與本研究者，再增 7 位。因此，本

研究之研究參與者，共計 13 位。

本研究邀請當時已就讀大四的學生之理

由，是顧及研究參與者在抉擇當下的思慮與

衝擊，可能使其受他人經驗影響或加深其覺

察當下阻礙之擔憂，導致其未能客觀審視決

定，致使影響其生涯思考。

此外，本研究亦關注其何以當時產生

退班念頭卻未退班，且大學仍選擇人文社

會相關科系就讀的生涯思考、影響因素、

生涯決定及其歷程脈絡。因此，選取大四

學生，是因其生涯思慮較成熟，不易因研

究歷程而影響其生涯決定。但因研究參與

者在語資班有退班傾向，而大學仍選擇人

文領域，是研究取樣之條件，可能並非全

為語文學術性向之生涯抉擇，故於推論時，

屏除此一關係的論述。

本研究邀請之 13 位大四學生，9 位為女

性，4 位為男性，平均年齡為 21.6 歲。其中
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6 位由高中教師推薦，7 位由研究參與者推

薦。其關係及互動為：A、B、C 三位高中同

校，結識於社團，因就讀同一所大學而保持

密切聯繫；D、G 為高中同班同學，大學均

於中部就讀，時常聯繫並曾共同參加校外營

隊；E、F 為姊妹，E 曾於國小跳級，高中與

其姊就讀同校之語資班；H、I、K、L 則因

大學同校並擔任社團幹部而熟識。A、D、E、
H、J、M 為高中教師推薦，B、C、G、F、
I、K、L 則為研究參與者推薦。其基本資料，

如表三。

（二）研究實施

訪談正式進行前，先寄送訪談題綱，請

研究參與者檢視，並對照基本資料表，酌以

補充相關背景事件，以確認其歷程脈絡。訪

談過程若無法理解或產生疑惑，則研究者亦

適時詢問，以釐清問題的疑惑。本研究之訪

談，由研究者以半結構式訪談進行。因此，

題綱僅作為指引，訪談進行過程則視研究參

與者訊息揭露之程度而彈性調整，並依據研

究參與者的回答而適時延續，以蒐集其敘說

之完整樣貌與脈絡現象。

訪談結束後，研究者立即記錄該次訪談

過程中，有關研究參與者的特殊表情、描述

語氣、態度或情緒反應，並且記錄訪談後的

重要發現與感想於省思札記，以補充訪談內

容之不足，同時反思該次訪談的進行狀況，

作為資料分析之參考。

此外，每一次訪談後，研究者均立即轉

譯逐字稿，以檢視當次訪談所蒐集之資��是

否充足。若有不周全或未能完整表述之處，

便於下次訪談時再提出。然而，因為每位研

究參與者揭露訊息之程度與表述方式不一，

且其經歷事件與過程經驗均有差異。但基於

質性研究以將資料蒐集至飽和為原則，故各

研究參與者之訪談次數與時間，略有不同。

以下呈現 13 位研究參與者之訪談次數與時

間，如表四。

表三　研究參與者基本資料

代號 性別 ��齡 大學所在區域 科系 學群

A 女 21.8 北 廣播電視 大眾傳播學群

B 女 21.8 北 戲劇學 藝術學群

C 女 21.9 北 政治學 法政學群

D 男 21.4 中 公民教育 教育學群

E 女 20.4 南 視覺與藝術創作 藝術學群

F 女 21.8 北 外交與國際事務 法政學群

G 男 21.5 中 資訊傳播學 大眾傳播學群

H 女 21.7 北 歷史學 文史哲學群

I 女 21.6 北 韓國語文學 外語學群

J 男 21.5 中 社會工作 社會與心理學群

K 女 21.6 北 社會學 社會與心理學群

L 女 21.6 北 人類與民族學 社會與心理學群

M 男 21.7 南 外文系 外語學群
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六、資料分析與編碼

將訪談內容之逐字稿，交由研究參與

者確認內容是否符合原意，並請標註不符之

處，再比對錄音檔與逐字稿，進行資料重新

查核，而後再與研究參與者確認。待確認修

正處無誤後，進行資料編碼與分析。

本研究的資料分析是先將逐字稿進行開

放式編碼，再視資料的特性而收斂為概念，

避免因預設立場而限制資料的意義。之後，

進行主軸編碼，將不同概念形成「評論批

判」、「經歷體驗」、「反思覺察」、「轉

念改變」、「專長實踐」、「成長助益」、「生

涯覺知」等主題，以對應本研究之問題或再

發現不同主題。

此二階段編碼完成後，再重新檢視本研

究之目的與問題，同時比對文獻與資料，進

行選擇性編碼，藉此反覆檢視本研究之問題

與資料收斂所得主題之契合度與關聯性，列

舉部分資料分析，如表五。

表四　訪談次數與時間

研究參與者 階段 次數 總時數

A
一 2 3
二 3 4.5

B
一 3 4.5
二 3 4.5

C
一 2 3
二 2 3

D
一 2 3
二 3 4.5

E
一 2 3
二 2 3

F
一 3 4.5
二 3 4.5

G
一 2 3
二 2 3

H
一 2 3
二 2 3

I
一 3 4.5
二 3 4.5

J
一 2 3
二 3 4.5

K
一 2 3
二 2 3

L
一 3 4.5
二 3 4.5

M
一 2 3
二 3 4.5
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七、研究之信實度檢核

因本研究為質性取向，且訪談由研究

者本人進行，故為強化研究的信實度與嚴謹

度，另以省思札記，逐次檢核研究者之敘述

觀點的忠實度。此外，研究者另敦請一位

已修畢質性研究並具備紮根理論實作經驗且

未參與本研究之社會學領域博士班研究生，

擔任外部查核，請其從研究資料之開放式編

碼、收斂為概念、主軸編碼、選擇性編碼等

分析中，提出看法差異之處。若有不一致

者，則再進行討論，並在充分說明何以未有

共識的理由後，刪除該筆資料分析。例如：

研究者分析「在語資班學習是很多框架的，

表五　研究資料之脈絡架構

訪談內容 概念 主題

語資班並不是只有語文領域，是制度面的不足，導致社會大眾停留

在狹隘的偏見（J12T-003）
反映觀念

評論批判
語資班能針對我不同的興趣，給我不同的討論題材，讓我看到不同

難易度的學習內容，雖然很有趣，但有時感覺不切實際（K11T-008）
表達感受

讀人文社會需要很高的外在支持，所以，老師會盡量提供我能親自

參與的機會，或是找我覺得有意義的活動（L13T-008）
歷程經驗

經歷體驗
科學就是在最自然的環境去觀察自然萬物，人文社會也是，這樣才

能知道一個人最真實的表現（M21T-013）
過程反饋

升學發展的困境，要怎麼兼顧理想和實際，認同度就是一大考驗了

（B12T-006）
覺察現象

反思覺察
一開始不了解當時抗拒人文的理由，後來知道是害怕居多，擔心自

己不夠突出，無法面對不確定和可能失敗的恐懼（C12T-009）
發現自我

獨立思考、批判思考對各領域的重要性，所以，不會認定自己只能

選讀社會組（D21T-014）
想法轉折

轉念改變
語資和數資都可以把經驗和知識整合，只要會運用應該都一樣，我

是這樣過心裡那一關的（E11T-007）
自我說服

主題深度旅遊強調與當地連結，到產地支持小農更是有意識的社會

消費活動，所以，我幫他們設計回饋機制（F22T-012）
實作表現

專長實踐
觀察是一整個歷程的體驗，從語資班到大學都是如此，所以，我是

從觀察與體驗文化角度輔導舊社區改造的（G21T-005）
行動理念

運用採訪課所學知識與溝通技巧，思考新聞寫作與人物、地方的關

係，可以接觸不同人物與社區，挑戰自我（I11T-004）
學習效益

成長助益
到傳播媒體實習增加體驗的機會，給我的啟示跟專業素養有關，讓

我更能自發學習有興趣的事情（J11T-008）
專業能力

體驗過人文學科才發現不是如外界想像的沒出路，人文學科可以做

的事情非常多，行業別也很多（L22T-015）
職涯趨向

生涯覺知
人文領域常有社會議題的思考，也關切個人生命的意義，這跟我自

己的興趣很像，未來可以考慮這條路（M21T-004）
思考未來
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沒有新鮮感，而且並不討喜（H12T-116）」

將之歸類為「評論批判」，但外部查核者提

出其觀點，認為此段逐字稿並未有「評論批

判」之意，而是較接近「反思覺察」。然而，

雙方各自論述觀點後，均有其主張之適當理

由，且未能達成共識，故刪除該筆資料分析。

此外，資料分析完成後，亦送請各研究

參與者依據資料轉譯與分析的「客觀表述」、

「真實詮釋」、「理解本意」、「忠實反映」

等項目，逐筆檢視資料分析。每一項目均為

五點評量，若該筆資料平均後低於四點，則

刪除。經研究參與者檢核後，刪除資料分析

不佳者，如附錄。

結果與討論

本研究之結果分為學生退班念頭的動機

背景與衝突發現及調適轉變歷程，以及分析

其對生涯的覺察反思與對未來生涯決定之影

響脈絡。

一、退班傾向

（一）受升學體制與學習方式影響

研究參與者意識到其萌生退班念頭，

與國內對於高中資優班學生升學制度規劃

缺乏彈性有關，亦認為語資班的未來發展

受到限制：

「要兼顧理想和實際很難，升學制

度也沒彈性，不知道人文科系的出路有

哪些（A11T-009）」

「退出是對升學體制的反抗，

因為升學方式對資優生沒有特別規劃

（B11T-012）」

「高中選組對於某些學生確實產

生一些干擾，明明也讀得不錯，但興趣

和期待總是跟現實體制的分流有些衝突

（B11W）」

亦有研究參與者認為語資班之教學方

式無法與實際生活接軌，或不符合個人期

待，或無法理解語資班對自我意識的提升

為何，甚至不知進入語資班之目的，致使

其學習動機受多數同學選讀自然組之影響

而逐漸降低：

「經典導讀後還要反思，理論跟現

況不一樣，讓我很排斥，不喜歡這種學

習方式（E21T-016）」

「課程跟生活的連結不強，讓我很

無感，覺得對未來有幫助嗎，有多了解

自己嗎（M23T-019）」

「以前認為語資班可以強化想法的

表達和對現象的分析，但好像連自我意

識也沒提升（B13T-039）」

「以前有很強的動機，不過受選組

影響，動機慢慢變低，也不知道繼續讀

語資班的目的是什麼（L13T-032）」

「對人文再有興趣的孩子，看到同

學一窩蜂選自然組時，對自己的興趣，

似乎也開始動搖了（L13W）」

（二）學習表現不如預期或適應不佳

研究參與者認為語資班課業付出的時

間，常排擠其他學科的學習，也認為個人在

語資班的學習方式，缺乏支持與理解。此外，

亦有面對嶄新的學習模式或教師採用之創新

教學，感到適應困難者：

「擔心語資班非學業活動佔用過多

時間，影響其他學科，這心態調適很久，

還是很難克服（I22T-039）」

「光是尋找自己在語資班的學習模

式，就花了很多時間，而且沒人支持，

課業也沒追上（A21T-113）」

「老師用翻轉教學，雖然讓我們

表現創造力和領導力，但我很難適應
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（L13T-223）」

「老師用最新的教學法，但學生可

能沒跟上一些改變，或者還在適應中，

但這個也是學生感覺不適應的原因，對

我則是很好奇的點（L13W）」

此外，亦有因語資班課程活動之溝通不

佳而導致同儕衝突問題，或因對學校環境、

設備資源或教師教學提出建言，但未獲滿意

溝通而導致互動不良，產生負面情緒之現象：

「個性太衝、標準太高，常有衝

突，尤其跟同學討論活動，衝突最多

（M22T-222）」

「環境跟資源都壓縮，這是我最不

滿的原因，跟老師溝通這件事也沒用，

退班讓他們反省一下（K21T-221）」

「學生對於學校環境和資源的問

題，也引發不悅的情緒，但如果因為這

樣要退班，實在有點可惜，或許背後還

有其他原因吧（K21W）」

不過，縱使每一位語資班學生都經過

資優鑑定而入班，且其在語文領域確有其優

勢，並已有諸多優異表現，但仍有自覺其學

習表現不如自我預期，或因能力與興趣不符

合任務之要求，自覺影響同儕團隊表現而產

生適應問題：

「寫文案要創造力，我有嗎，有點

自我懷疑，雖然得過一些獎，還是很難，

有點適應不良（J23T-229）」

「課程跟情意有關，很受不了凡事

都牽扯情意，那不是我的專長，而且去

偏鄉就是教這個，我直接說不參加，結

果是沒朋友（L12T-220）」

「從課程到同儕相處，都可能引發

學生的不同感覺，這些事，也成了影響

他們願不願意繼續在語資班讀下去的原

因（L12W）」

二、自我剖析

當研究參與者察覺其萌生退班念頭後，

曾檢視自我之適應情形，並剖析對於語資班

的感覺，發現其存在偏頗的價值思維。不過，

也在此一觀念價值的相互衝擊中，覺察自身

缺乏的特質，或發現仍有自我堅持的價值觀：

「像跟風一樣，只要考上資優班就

好，但其實是愛資優生頭銜，表現不好

又覺得很衝突（M23T-182）」

「語資班需要情感投入，那是我最

缺乏的，但適合人文或自然，自己最知

道，所以升學選擇會堅持（J23T-181）」

「語資班沒價值、沒優越感，這想

法是跟數資班比較出來的，其實不應該

這樣想（L23T-177）」

「學習的價值如果是跟別人比較而

來，很多事情的價值都要重新定義了。

資優生有這些想法，其實很正常，但能

自己覺察是非常不容易的事（L23W）」

然而，經歷自我檢視後，也有理性看待

語資班存在價值者。而當其深層反思自身為

何產生退班念頭時，才發現原有潛藏已久的

低自我概念、自卑、缺乏自信等情結：

「人文課程雖然不能讓我建立科學

自信，但是興趣和情境有關，或許未來

可以發展成個人興趣（I11T-185）」

「想轉出是怕越讀越自卑，為什麼

會自卑，可能跟很多人一窩蜂搶理工有

關（M12T-178）」

「有些議題在語資班很常討論，

但我不覺得自己是有自信的人，所以

帶領同學討論時，很不喜歡這種感覺

（K12T-191）」

「一開始不了解抗拒的理由，後來

知道是擔心自己不夠突出，怕失敗的恐

懼（L21T-180）」
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「資優生的成就動機和完美主義的

相互拉扯，造成的問題，除了表象之外，

還有值得探討的內在（L21W）」

然而，亦有研究參與者認為語資班課程

涵蓋某些生命經歷，能喚起其經驗之共鳴，

且認為語資班課程可與個人經驗結合，進而

表現自我特色，甚至可在創作中融入生命經

驗。所以，若想法願意改變，其思考和行為

也會跟著改變：

「課程可以展現個人特色，如果跟

經驗結合，創作更有生命，想法也能表

現（M22T-232）」

「願意改變思考，行為也會跟著

改變，只要自己投入，會有一點不同

（A22T-194）」

「終究是資優生，對於很多事情的

理解，經過時間和機會，願意去嘗試，

改變了看法，行動也不一樣（A22W）」

三、學習偏好與遭遇困境

研究參與者認為語資班的學習方式與其

議題內涵，雖有其優勢，但也有限制。而此

一限制為其課程形式與情境，較少由其實際

體驗而體會其中意涵。此外，語資班教師引

導研究參與者思考生命議題或引領其閱讀科

學人物之傳記，亦引發其產生學習困惑，或

使其認為議題層次與實際情形存在落差：

「很多科學家奮鬥生存的故事，也

有人文的成分，可是老師都強調科學發

明或實驗過程，感覺跟人文領域不太對

焦（M12T-192）」

「覺得人文應該有生命，若只是用

文字詮釋，怎麼反映真實面，但語資班

總是在比速度，希望越快說出來越好，

感覺差距很大，讓我很不解老師為什麼

這麼做 （I23T-175）」

「語資班可以自主討論是最吸引我

的，但只有連結人文，讓我覺得缺乏生

態跟科學概念（M23T-173）」

「人文學科某些議題是透過情境想

像的，如果沒有實地去參與，就無法弄

懂其中的意義是什麼（D11T-166）」

「每次探討科學家的故事時，我構

思好後，想分享自己思考的過程，可是

發現自己的自然科知識不多，所以只能

探討哲學議題（B22T-185）」

「對於科學還是顯得自信不足，想

好不敢說。這樣的現象，反映出來的是

學習的問題，還是議題的關係，令人好

奇（B22W）」

四、抉擇之歷程與因素

思考是否決定退班之抉擇，是一段令研

究參與者掙扎的過程，除了對語資班的情感

層面，還有對其中的學習與收穫之反思，令

其猶豫。而在反覆思考為何想退班時，更發

現其中仍有諸多吸引自身之處。或許是因語

資班給予不同於原班的學習方式，而啟發其

深入思考。不過，這過程中亦有研究參與者

發現更多不適應或抗拒之理由。然而，幾經

思考與反覆自問後，卻發現想法與觀念的衝

突，存在於許多矛盾的自我認同中。因此，

當釐清癥結後，其思考與抉擇，才漸顯明晰：

「語資班引發我探討很多不同情

境的興趣，可是我無法維持，心態不堅

定，想退班的念頭，就這樣反覆產生

（K12T-167）」

「高一的環境教育營隊提升我對環

境的情感和自我理解，無形中也培養對

戶外自然的興趣（J21T-053）」

「社會學裡面有很多自我詮釋的訓

練，是發現自我的方式，雖然我不停面
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對自我的衝突（B11T-081）」

「語資班的課程沒辦法統整相關

學科，而且人文社會很容易讓我憤世嫉

俗，像對破壞環境的人就產生強烈的情

感撻伐（L21T-168）」

「知道困難要自己解決，這跟語

資班沒有關係。而且語資班也有理性知

識，不是只有科學才有（D22T-185）」

「有時認為人文社會沒有太多意

義，沒辦法培養深層的理解，而且社會

環境對人文的認同度也不高，但後來想

想，人文社會有很多有意義的任務，只

是要自己去發現（C12T-118）」

「語資班的課程很容易讓資優生

產生既定印象，覺得沒有深入理解。但

人文的深奧，往往藏在背後的意義，

如果沒有動機，可能就半途而廢了吧

（C12W）」

五、抉擇歷程之轉機

研究參與者產生退班念頭後，多數無

法立刻做出退班之決定，反而陷入思考與徬

徨。然而，此一抉擇歷程，激盪其發現更多

有關語資班的學習感受，同時使其檢視長久

存在的抗拒心理背後，仍存有眷戀、感動與

被同理之感受，成為抉擇歷程之轉機。此外，

亦因語資班課程結合外在場域而促進其真實

體驗，因此強化其參與度。所以，研究參與

者願意融入而產生轉變，進而引發其思考觀

點之改變：

「回想語資班的校外活動和部落

的服務學習，還是很有吸引力，因為

那是我投入很多的過程，會很難割捨

（K11T-076）」

「透過有趣的活動可以改變我容易

受到既定環境影響的問題，而且我也發

現不是全然排斥語資班的學習（M11T-
081）」

「新聞寫作、廣告設計、文化資

產保存，都有很多歷史的記憶和環境意

識，那是讓我慢慢喜歡的原因（J12T-
085）」

「一次在語資班的環境議題，讓我

對語資班有不同看法，也開始猶豫退班

的念頭，到底該不該有（M23T-086）」

「如果願意投入，會發現語資班給

他們的東西，遠遠超過他們的想像。但

如果不打開心去接受，一切的美好，也

很難進入他們心裡（M23W）」

此外，研究參與者回顧語資班所學，亦

引發其比較習得經驗對自身之效益，並理解

知識經驗探究歷程需經實作過程。此一歷程

也使其理解教師在人文領域中，融入科學理

念之目的：

「語資班學到很多實際的田野經

驗，自然科也不見得有那些可以討論

（K12T-093）」、「很多活動都讓我走

出自我框架，慢慢產生自信，當然也知

道自己的不足（M11T-083）」、「我

發現老師很努力營造自然議題的學習環

境，讓它不只是表面（K22T-080）」、

「老師在課程上設計了很多可以促進科

學知識的題材，讓我也可以學到自然知

識（E11T-034）」、「是不是事過境遷，

回憶那些美好的事，才覺得格外有意

義？語資班老師投入的精神，也引發他

們去體會有哪些收穫吧（E11W）」

六、生涯的覺察與反思

研究參與者即使已認知到就讀組別與升

學科系未必為直接相關，但對於高中就讀語

資班，而大學選讀非人文社會領域之科系，
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仍存在矛盾。不過，當其明白自身能力與特

質之優勢後，也認為未來生涯應有多種途徑

可表現其自我優勢。

此一覺察與反思，是因研究參與者理解

語資班培養之內涵為引導其覺察與觸發，並

使其釐清生涯與嚮往之差異，且能理解生涯

發展非單一因素決定，而其範圍亦非科學或

人文領域之截然劃分：

「明知道接受社科專題研究的

訓練，卻想走數理生涯，感覺很矛盾

（A11T-165）」、「人文學科的教育，

鼓勵我參加公民行動，但有很多內在

阻礙，是對自己的不斷質疑（B11T-
180）」、「語資班也有發展個人興趣，

雖然生涯不一定走語文（M23T-207）」、

「語資班有教專業學習，也有人際合作、

問題解決，可以幫助未來發展（L12T-
201）」、「體驗過人文學科才發現不

是如外界想像的沒出路，要去科學界也

不是不可能（A22T-208）」、「如果

說行行出狀元，以他們當時的年紀和處

境，不知道能不能體會這句話的意義

（A22W）」

七、生涯的影響脈絡

大學就讀人文社會領域之科系，給予研

究參與者不同的思考與訓練，促進其專業養

成、情感信賴與價值觀建立。而當研究參與

者意識到生涯與科系之間的連結是行動基礎

後，其漸能理解自身所持的信念與追求成就

的關聯，慢慢促進態度與思考的改變：

「有些實作體驗或許不是找到哲學

或文學的出路，而是引發興趣（C21T-
201）」、「擔任青年志工和陪伴機構

中的弱勢者，看到不一樣的自我價值

（M21T-202）」、「創作過程讓我知道

興趣跟特質有關，需要用很強的力量去

感受（B21T-205）」、「當青年志工聽

到很多人的生命故事，讓自己撕掉很多

標籤（M11T-205）」、「大學常有機會

跟許多團體交流，讓我重新思考某些價

值對社會的意義（I22T-204）」、「大

學確實給了很多不同的眼界，那些要身

歷其境才懂的事，不是三言兩語說得完

的（I22W）」

而大學給予研究參與者諸多不同的學

習歷程，亦使其理解學習環境與科系，非

為絕對限制。因為，大學學習方式多元，

使研究參與者能運用過去於語資班累積之

經驗與專業知識在課堂討論與思考展現，

令其發現語資班所學可用於其他領域，而

非如自身預想之設限。此外，大學課堂常

用之哲學論述，需經反覆訓練與深刻體驗。

此一優勢為其於語資班培養之思維基礎，

使其於大學課堂實踐：

「人文領域培養知識的洞察力和

分析能力，對哲學思考很有用（L21T-
207）」、「大學有很多活動是學習如

何解決衝突，可以培養大家有共同目

標，跟語資班很像（H22T-202）」、「做

社區改造，有一種找到新的自己、重新

面對自己的感覺（I12T-199）」、「社

團規劃地景藝術改造，讓我覺得自己有

能力去連結社區（C11T-198）」、「大

學課堂很多分享，很多課程需要討論，

是高中打下的基礎（B11T-197）」、「問

題解決在很多議題都適用，但表達能力

是在語資班學到的，也是未來生涯必需

（D21T-198）」、「走過語資班才知道

未來需要的能力，早已開始培養，這確

實是很重要的體會（D21W）」

語資班與大學所學有相關，也有不同，
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但知識涵養、理念陶冶與素養思維，卻成為

生涯抉擇的思考底蘊。此外，文化與哲學思

辨亦奠基於語資班的訓練，使其尋求媒介而

表達理念，並透過實際行動，以理解議題之

訴求：

「語資班很多課程的學習，讓我對

大學的校外活動，有很大幫助（L11T-
210）」、「大學很多哲學辯證的課程，

讓我可以連結問題，好好思考，再想如

何解決（L21T-195）」、「運用語資班

學到的採訪知識和溝通技巧，去思考

新聞寫作，可以學到人物和地方的關

係（G12T-111）」、「以前也辦過公共

論壇，大學再繼續辦，可以提升社區

意識和對社會的關注（F22T-195）」、

「幫助返鄉青年建構產銷平台，讓我發

揮資訊專長，而且這些時空背景也反映

某些意識型態，讓我很有感覺（M23T-
196）」、「專長可以發揮，而且用到

資訊管理的知識，或許會讓他覺得學以

致用吧（M23W）」

統整上述研究參與者訪談之發現，並依

據研究發現之相近與相異處，歸納如表六。

歸納原則以超過 8 位研究參與者均提及之論

點，統整為相近處，以顯現其共同性。其他

論點，則列於相異處。

八、討論

（一）�從自我剖析中發現學習偏好或遭遇困

境而影響退班傾向

在人文社會的自我興趣與自然組未來發

展之間的掙扎中，研究參與者陷入徬徨。然

而就在深入思考之歷程，研究參與者從生涯

的期待與語資班之連結，發現自身之偏頗想

法，進而影響其對於語資班的評價。不過，

研究參與者亦發現當其產生退班念頭後，

若願意改變學習方式或轉換思考角度，則可

引發其反思對語資班的想法，而慢慢促成轉

變。然而，其何以萌生退班念頭，是否因為

資優生的光環或家人的期待，使其思考生涯

應轉往自然領域，則無法直接推論此一關

聯，僅能描述其退班念頭出現時，確實造成

抗拒語資班學習之現象。 
（二）能調適困境而在抉擇歷程中產生轉機

研究參與者對於語資班的議題內涵，

未必全然感到興趣。但是，使其思考是否退

班，是因發現語資班之學習仍有其優勢，因

此慢慢產生思考轉換。例如：在退班念頭出

現後，矛盾與衝突時而浮現，但思考為何想

退出語資班的原因後，其能漸從語資班之課

程規劃、內容議題、興趣屬性、生涯發展等

向度而思考。因此，此一歷程，使其回顧語

資班所學內涵，促發其比較習得經驗對自身

之效益，因而在較能理性剖析後，發現語資

班之優勢與劣勢的分析與反思，使其評估是

否因參與語資班活動而改變學習方式，或提

升人文學科的興趣，同時使其覺察不喜歡人

文學科的理由，是因為自己的因素或受他人

影響？因此，若無數理資優班作為另一種生

涯思考的比較，則研究參與者是否會認為人

文社會學科的未來出路，不符合自身期待？

當能釐清這些想法後，對於語資班的學習，

漸找到樂趣。

（三）�對生涯的覺察與反思後能理解生涯的

影響脈絡

研究參與者於高中階段即使能認知其就

讀組別與大學科系未必相關，但對於未來若

就讀非人文科系，仍存有自我興趣與他人期

待的矛盾。此外，也發現研究參與者雖然在

抉擇歷程，回憶起語資班對其諸多影響，但

其能意識到未來生涯與科系之間的連結並非

絕對關係，是在就讀大學之後。經歷大學階
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段，使研究參與者漸能理解學習環境、科系、

所持信念與生涯發展，非為絕對限制，亦非

直接關聯。

從上述討論中，發現研究參與者的自

我效能、環境背景、學習經驗，可影響其

興趣，但與生涯的關聯，未如 Lent、Brown
與 Hackett（2000）指出前述因素存在交互

作用。不過，研究參與者因覺察內外在困境

而引發其思考生涯，與 Patton、Bartrum 與

Creed （2004）之論述相呼應。然而，本研

究之研究參與者未因退班抉擇而影響生涯決

定，此一歷程反倒使其釐清存在之偏頗想

法，漸而喚起自我信念，與 Subotnik 等人

（2011）提出資優生面對生涯抉擇的優柔寡

斷，使其延遲成就之論述不一致。但這歷程

值得關注的焦點是，若透過科目屬性分析，

能否使其理解學校表現及選擇領域與未來

發展的關聯，藉此減緩其對生涯抉擇的掙

表六　統整 13 位研究參與者之研究發現的相近與相異處

向度 相近處 相異處

退班傾向 ．受升學體制與學習方式影響 ．學習表現不如預期

．適應不佳

自我剖析 ．能檢視自身之優弱勢

．覺察自身缺乏的特質

．理性看待語資班的價值

．存在偏頗的價值思維

．發現潛藏的低自我概念

．存在自卑、缺乏自信等情結

．有自我堅持的價值觀

．課程涵蓋生命經歷可引發共鳴

學習偏好與遭遇困境 ．發現語資班學習仍有優勢

．理解語資班學習的限制

．對某些議題感到困惑

．發現議題與實際情形有落差

抉擇之歷程與因素 ．對於是否退班感到掙扎

．能反思自身的收穫

．發現仍有諸多吸引人之處

．釐清癥結後，思考較清晰

．對語資班具有感情

．感覺不同於原班的學習方式

．語資班學習能啟發深入思考

．發現更多不適應或抗拒的理由

．發現想法與觀念的衝突

抉擇歷程之轉機 ．無法立刻決定退班

．陷入思考與徬徨

．發現更多學習感受

．檢視存在的抗拒心理

．仍有眷戀感動

．獲得被同理之感受

．願意融入是轉變的開始

．結合外在場域而強化參與度

．理解教師在人文領域的用心

生涯的覺察與反思 ．能闡明未來嚮往

．理解生涯發展非單一因素

．明白自身能力與特質

．覺知未來有多種途徑

．體會組別與升學科系未相關

．認為大學未選人文科系有矛盾

生涯的影響脈絡 ．體認生涯與科系之連結

．理解自身所持的信念

．思考與態度的改變

．運用過去之經驗與專業知識

．發現語資班非如預想之設限

．語資班培養之思維基礎可實踐
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扎（Blickenstaff, 2005；Webb, Lubinski, & 
Benbow, 2002）。因為，多數研究參與者是

在大學之後，才漸理解學習環境、科系與生

涯發展，非為絕對限制或直接關聯。

然而，Greenbank 與 Hepworth （2008）
指出資優生之生涯決定常依循傳統價值，本

研究亦有相同發現。其原因可能如：鄭聖敏

（2010）指出資優生的生涯輔導缺乏橫向聯

繫，且未及時提供生涯發展之支持，致使其

忽視獨特需求有關，亦可能與 Chen 與 Wong
（2013）指出角色期待可能影響生涯抉擇，

因此導致生涯窄化有關。

但 McCluskey、Baker 與 McCluskey
（2005）指出學生願意堅持在資優班學習的

理由，是因歸屬感使其感受自身需求受重

視。不過，本研究發現研究參與者對於語資

班的去留，是從回顧語資班所學內涵而促發

其比較習得經驗對自身之效益，並經理性剖

析後，發現語資班之優勢，才改變學習方式。

不過，更值得關注的是生涯抉擇除探

討內在需求與學習結果，亦應分析心理與社

會層面之關係，例如：社會文化結構、社會

價值、職業威望、社會期待與主流意識的集

體崇拜（Lubinski & Benbow, 2006）。本研

究發現，多數研究參與者陷於徬徨的理由，

與上述原因有關。此外，亦有如 Brockman
（2005）指出資優生的生涯選擇自幼即受重

要他人之價值影響者。

另外，本研究也發現資優生在學習歷

程也可能因遭遇困境或因該興趣未為其擅長

領域而導致內在衝突，與 Plucker 與 Harris
（2015）之論述一致。因此，教師應關注資

優生之學習需求與發展的適配，尤其是發展

方向較為明確者。因為，資優生一旦覺察他

人期望與自身對生涯抉擇的不一致，可能導

致其因壓力而難以適應。所以，若資優生處

於生涯抉擇遲疑，則應引導其思考生涯並給

予支持。

結論建議與限制

一、結論

研究參與者萌生退班念頭與升學體制、

自身學習方式及未來發展有關，亦有認為語

資班與其期待不符，或與教師、學校因溝

通問題而產生負向情緒，或認為自身能力不

佳、學習表現不如預期或適應不佳者。但經

過自我剖析之後，檢視自身對於語資班，存

在偏頗的價值思維，認為語資班較無優越

感。然而，經歷自我檢視後，也有理性看待

語資班存在價值者，或當深層反思自身為何

產生退班念頭後，才發現潛藏已久的低自我

概念、自卑或缺乏自信等情結。而當其抉擇

是否退班的過程，除了對語資班的情感之

外，亦有對於現實收穫的覺察，因此發現其

中仍有諸多吸引其繼續就讀之處。此一歷程

是引發其釐清想法與抉擇衝突的關鍵。此一

關鍵在於研究參與者認為人文社會缺乏有意

義的任務，故難以維持對某些情境的興趣。

不過，當其萌生退班念頭後，並無立刻退

班，反倒陷入思考與徬徨。理由是此一過程

仍有眷戀、感動與情感同理，因此願意融入

且轉換思考觀點，是抉擇轉變的開始。而當

其明白自身能力與特質後，也漸漸覺知未來

發展有多種途徑，且範圍非僅止於科學或人

文領域。 
當其大學選擇人文社會科系就讀後，其

對生涯思考的脈絡，朝向於從大學人文科系

給予的思考與訓練而促進專業展現之觀點，

故當其意識到生涯與科系非為絕對限制，亦

促進其態度與思考的改變，使其漸能理解自
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身所持的信念與成就非直接關聯。同時，也

在大學給予之不同學習歷程，逐漸理解該科

系使其累積經驗與專業，可用於其他領域，

非如自身預想之限制，終而使其理解語資班

培養的思維基礎可於大學實踐。

二、建議

（一）對教學實務之建議

1. 強化覺察以及早發現並尋求介入之時間點

研究發現學生之退班傾向與升學體制及

學習方式有關。因此，教師可透過與學生定

期晤談、訪談各科教師、觀察學生在學習歷

程的表現與檢視學習結果，以及早發現萌生

退班念頭之學生，藉此尋求適時介入輔導之

時間點。

2. 分析優勢潛能與表現差距並檢視溝通方式

研究發現學生認為語資班的課業付出時

間過多，排擠其他學科之學習，或對教師運

用嶄新之教學模式而感到困難，或因課程活

動之溝通而影響同儕關係。因此，教師可從

學生語文優勢的具體事實，引導其思考何以

學習表現不如預期之因，以幫助其發現問題

並檢視自我之生涯期待。若因溝通問題而影

響同儕關係者，則引導其檢視自身之溝通方

式，以思考如何適切表達自我訴求之途徑。

3.引導學生思考學習偏好與執行落差之調適

學生認為語資班的學習方式與議題內涵

有其優勢與限制，亦認為執行現況與自我預

期，存在落差。此一問題引發其思考欲退班

之因，卻從中發現仍有吸引自身之處。因此，

建議教師可循此關係，引導其思考如何在想

法實踐與執行結果的困境衝突中，尋求維持

平衡之道，以釐清其念頭與行動的矛盾。

4. 關注歷程想法變化以調整語資班之經營

研究發現學生萌生退班念頭後，多數陷

入徬徨與猶豫。因此，建議教師於此時能同

理學生在抉擇歷程的諸多感受，並關注其於

此一歷程出現之所有想法的變化，例如：抗

拒、眷戀、融入、轉變之因，思考如何作為

語資班之班級經營、課程規劃、行政運作與

教學調整等向度的策略參考。

（二）對後續研究之建議

建議未來研究可從語資班學生對生涯的

覺察與自我期待之反思角度，探究其語文優

勢與生涯發展途徑，藉此分析其優勢與生涯

傾向及未來發展之脈絡關係。

三、研究限制

因研究者未將高中階段即已退班之語資

班學生納入研究對象，致使研究結果較無法

作為高中階段即退班之語資班學生的輔導介

入之參考，亦無法推論高中階段即退班學生

的抉擇歷程之思考脈絡與其決定之分析。
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附錄：研究參與者評量資料分析平均低於四點之列表

主題 資料分析 客觀表述 真實詮釋 理解本意 忠實反映 平均

評論批判 讀語資班並沒有過多的

收穫反倒是很多史料的

搜尋而已（G11T-117）

3 4 3 3 3.25

經歷體驗 有讀過語資班就好，說

真的那種經驗好像也

只是這樣而已（F21T-
114）

3 3 3 3 3

反思覺察 看不到語資班有什麼資

優的感覺，自己的想法

反倒比較有幫助我思考

（A23T-119）

3 2 3 2 2.5

轉念改變 想要換班的想法慢慢不

見，是因為也辦法改變

了，就認同吧（B23T-
120）

4 1 3 3 2.75

專長實踐 也許人文領域有很多活

動可以讓我選擇去做吧

（M23T-118）

3 2 3 3 2.75

成長助益 語資班讓我看到不同的

情感經驗，也更有想像

力（L21T-112）

4 1 2 3 2.5

生涯覺知 也許可以探訪自己沒

嘗試過的工作，發現

自己的不同專長領域

（G21T-124）

1 2 4 3 2.5
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ABSTRACT

Purpose: This study explored the reasons that verbally talented high school students 
have thoughts of quitting classes and then analyzed the context of career thinking and 
career decisions based on their future career orientation. The research aims were (1) to 
understand the motivational background, conflict discovery, and adjustment changes 
of verbally talented high school students and (2) to analyze participant perceptions of 
their careers and the context of their career decisions. Methods: With its grounded 
theoretical research orientation, the study employed in-depth interviewing to collect 
data on participant decision-making, career thinking process contexts, and phenomenon 
experience in order to construct meaning and connotation. The participants were fourth-
year university students. They had enrolled in a class in high school for verbally talented 
students, considered quitting the class, but in the end did not quit. The 13 participants 
(9 women and 4 men) had an average age of 21.6 years. Results/Findings: Students’ 
initiation of quitting the class was related to their entry route, their own learning 
methods, and their future development, and some believed that the class did not match 
their expectations. However, when they were deciding whether to quit the class, they 
considered the many advantages of continuing, which was the key triggering them 
to clarify their ideas in the conflict of choices. In addition, the university provided 
the participants with numerous learning journeys, which enabled them to understand 
the relationship between the learning environment, the department, and their career. 
Conclusions/Implications: The findings suggest that teachers should guide gifted 
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students to discover their language advantages and express their own characteristics. In 
addition, the curriculum should combine the personal strengths and language-related 
experiences of students to enable them to uncover their own strengths and unique 
characteristics. This method could be used to respond to student learning preferences 
and could be adjusted in line with the difficulties encountered by students or situations 
where they were not interested in certain topics. Teachers should also pay attention to the 
problems encountered by gifted students in their career choices and guide them from the 
conflicts of ideas and concepts toward discovering perspectives that promote changes 
in thinking. Therefore, teachers should strengthen their awareness and identify students 
with thoughts of withdrawing from gifted classes and seek the time for intervention 
as early as possible. Teachers can analyze the gap between student potential and 
performance to guide students to think about methods of finding their own advantages. 
In addition, teachers should note changes in student thinking during decision-making 
processes and adjust class management, curriculum planning, administrative operations, 
and teaching strategies in a timely manner.

Keywords: verbally talented, gifted, career.




