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  98名中重度以上回歸主流聽覺障礙學生說出的25個詞對，12個聲調詞對，及6個

短句是本研究分析的素材。25個詞對的語音特性包括：韻母舌位高低、舌位前後、塞

音送氣與否，塞擦音送氣與否，發音部位不同之塞音，發音部位不同之塞音與鼻音，

塞擦音與擦音，鼻音等。196名從未或甚少與聽覺障礙學生接觸的大學生記錄所聽到

的詞彙。研究者再在根據詞彙中音素是否正確給分。研究結果發現，平均而言，聽覺

障礙學生的語詞清晰度為30.74%，聲調清晰度為53.92%，短句清晰度為49.83%。各項

清晰度均與聽覺障礙學生優耳聽閾有明顯相關，中重度組聽障學生表現優於極重度組

學生。但國中與國小學生間沒有明顯差異。語詞、聲調、短句之清晰度彼此之間呈顯

著相關。以發音部位分析，聽覺障礙學生舌面後音發音正確率最高，舌尖音發音正確

率最低。以發音方法分析，聽覺障礙學生邊音發音正確率最高，塞擦送氣音發音正確

率最低。 

關鍵詞：聽障學生、語音清晰度、知覺分析 

緒論 

一、研究動機與目的 

  學習語言前即失聰者最大的影響是無法自

然的學會說話。為使聽障者能更具備參與聽人

社會的能力，1880年第二屆世界聾教育決議要

讓聽障者接受口語訓練，並以口語與人溝通。

自此說話訓練成為啟聰教育的重點之一。教師

企盼經過說話訓練的聽障者能以口語順利的與

人溝通。因此訓練的成果—聽障者說話之清晰

度就成為啟聰教師及語言治療師相當關切之主

題。Monsen（1981）曾明確的指出瞭解聽障者

的說話清晰度可以掌握聽障者說話的進步情

形，比較訓練方式的成效、甚至可以決定聽障 
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學生是否適合回歸主流。西方文獻探討聽覺障

礙者說話清晰度的研究不少（Osberger, 1992）。

Smith（1975）研究發現一般人只能兩成瞭解聽

覺障礙者的說話。Evans（1989）的研究顯示

100名平均年齡12歲，聽力損失100分貝，接受

口語訓練的聽覺障礙兒童，其父母對於他們的

說話，只聽得懂一半。台灣地區聽覺障礙教育

推行口語溝通模式已近五十年，有關這類的實

證性研究卻只有聽覺障礙學生國語塞擦音清晰

度（李芃娟，民87）、音素構音能力（林寶

貴，民74；劉潔心，民75）三篇，李氏僅以塞

擦音為研究主題，後兩篇則是要求受試唸出注

音符號。雖然研究方法、主題、對象不一，但

研究結果都顯示聽覺障礙學生的構音清晰度不

高。唸注音符號與說話（句子）並不相同，但

或許可以由此推斷聽覺障礙學生說話訓練成效

不佳。Most 等（1996）研究發現不熟悉聽障者

認定聽覺障礙學生語音清晰度低時，也會認為

他們的認知能力較低。這將會形成對聽覺障礙

學生能力低估的現象。因此提升聽覺障礙學生

說話清晰度應該是重要的課題。有效提昇聽覺

障礙學生的說話清晰度，勢必須要有系統化的

研究與試驗，筆者擬先以知覺分析對聽覺障礙

學生說話清晰度進行瞭解開始。因此本研究問

題如下： 

 (一) 聽覺障礙學生語詞、聲調、短句之清晰

度。 

  1.聽覺障礙學生聽力損失程度與其語詞、

聲調、短句清晰度之相關。 

  2.聽覺障礙學生就讀年段與其語詞、聲

調、短句清晰度之相關。 

  3.不同聽力損失程度學生及就讀年段學生

語詞、聲調、短句清晰度之差異。 

 (二) 聽覺障礙學生語詞、聲調、短句清晰度

間之相關。 

 (三) 聽覺障礙學生語詞、聲調之錯誤分析。 

二、名詞界定 

 (一) 聽覺障礙學生 

  就讀臺北市、縣普通國民中、小學啟聰

（資源）班優耳聽力損失40分貝以上，學習語

言前失聰，國小三年級以上，沒有其他顯著障

礙者。 

  (二) 說話清晰度 

  本研究所指說話清晰度以項目辨識法評分

結果為代表。說話清晰度內容包括語詞（二十

五對最小差異雙語詞）清晰度、聲調（六對最

小差異語詞）清晰度、短句（平述句、問句各

三句）清晰度。 

 (三) 知覺分析 

  本研究所稱知覺分析，係由耳聰評量者所

聽出聽覺障礙者的語音為分析依據。分析項目

為：語音正確率、音調正確率、短句正確率、

及錯誤分析。耳聰評量者為與聽覺障礙學生甚

少或從未接觸過的大專學生。 

文獻探討 

一、說話清晰度及其評量 

  說話清晰度是指聽者瞭解說者口語所言內

容的程度。Schavetti（1992）將之定義為透過

傳輸系統後，說者意圖與聽者反應吻合的程

度。Kent（1992）認為它與音素與超音素都有

關連。口語溝通雙方的「聽與說」是相當複雜

的過程，但卻是有效的口語溝通的重要因素，

也是評估溝通障礙者說話能力，治療成效的指

標（Connolly, 1986）。因此評量說話清晰度的

探討一直是溝通障礙領域中重要的議題。 

  評量說話清晰度牽涉的項目包括：說話

者、評量方式、語料、評量者（Kent, 1992）。

說話者方面，有溝通障礙者如：腦性麻痺者、

聽覺障礙者、發音困難等都是研究的對象（劉

惠美，民85，Kent, 1992）。這些對象的障礙程

度、障礙發生時間、年齡等音素都會影響其說

話表現。 
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  評量方式方面大致有：聽知覺分析、語音

學分析及聲學分析。聽知覺分析是以聽者主觀

判斷為依據，聽者能以聽的方式接受多少，就

代表說者說話的清晰度（Weismer & Martin, 

1992）。以知覺為主的評分法還可以再分為等

距量表與直接大小估計法及項目辨識法（可再

分為開放式與閉鎖式），這兩種方法均各有優

缺點（Gordon-Brannan, 1994; Metz,et al. 1990; 

Samar& Metz, 1988, Schiavetti, 1992）。語音學

分析探討重點在音素構音及超音段，將聽知覺

判斷結果，依語音學方法探討說者構音錯誤情

形（Bench, 1992; Levitt & Stromberg, 1983; Ste-

vens, Nickerson & Rollins, 1983; Riddel, et al., 

1995）。聲學分析則是以聲譜儀等檢視說話者

的發聲中與音的物理性質（Kent, 1992）。在聽

覺障礙者的說話清晰度研究以知覺分析、語音

學分析為多，Metz 等（1978）之後才有聲學分

析。 

  語料係指語境及材料長度。綜合 Dongilli

（1994）, Hammen, Yorkston及Dowden（1990）, 

Monsen,（1978） , Osberger,（1992） , Silter, 

Schiavetti & Metz（1983）等之研究句子、單字

材料的長度、說者熟悉的詞彙、較簡單的語

法、有無語境、取得語料之方式等均會影響說

者的清晰度。 

  評量者方面相關的研究一致指出與說者熟

識或有經驗者通常所評分數較高（Levitt & 

Stromberg, 1983; Monsen, 1983; Most, Weisel, & 

Lev-Matezky, 1996; Smale, 1988; Osberger, 

1992）。此外評量者在評量時能否看到說話者

也是影響音素之一。通常面對面溝通時所評分

數較高（Kent, 1992）。 

二、相關研究 

  國外文獻方面，綜合Bench（1992）, Elf-

enbein, Hardin-Jones, & Davis（1994）, Ling

（1976）, Mosen（1978）之文獻與研究可以發

現聽覺障礙者之說話清晰度因研究對象（年 

齡、聽力損失程度、口語環境）、語料、評量

者 與 聽 障 者 之 熟 悉 狀 況 而 差 異 頗 大 ， 其 中

Monsen調查67名重度以上聽障青少年所得句子

清晰度高達 76%，算是最高的。Osberger（1992）

綜理相關文獻發現極重度聽覺障礙者句子的平

均清晰度為20%。Markides（1970，引自Ling, 

1976）調查58名 7 至 9 歲之聽障學童發現陌生

人對其說話僅有19% 的瞭解，是說話清晰度最

低的報告。在構音方面聽障生常有母音中性

化、簡化雙母音、省略塞音、字尾子音、鼻

音、擦音及塞擦音構音錯誤、或添加母音之情

形。超音段方面則有呼吸與說話不協調、音調

範圍有限、發聲時間比耳聰者長、說話速度

慢、沒有抑揚頓挫、較無節律感等。 

  國內方面林寶貴（民74）調查了國小一年

級到國中三年級聽覺障礙學生1,330名（其中啟

聰學校869名，啟聰班461名）的國語注音符號

構音能力。結果發現70.68% 的啟聰班聽覺障礙

學生有構音問題，男生出現率（73.26%）高於

女生（67.34%）出現率，全聾（聽力損失91分

貝以上者）組（83.54%）高於重度（聽力損失

61-90分貝者）組（65.17%），又高於輕度（聽

力損失30～60分貝者）組（46.15%）。95.47%

的啟聰學校聽覺障礙學生有構音問題，男生出

現率（95.92%）高於女生（94.92%）出現率，

全聾（聽力損失91分貝以上者）組（97.25%）高

於重度（聽力損失61～90分貝者）組（96.64%），

又 高 於 輕 度 （ 聽 力 損 失 30 ～ 60 分 貝 者 ） 組

（79.71%）。啟聰學校組表現較差，但是兩組

學生聽力損失程度沒有明顯差異。兩組學生最

容易發的音素是：ㄨ、ㄚ、ㄧ、ㄛ、ㄡ、ㄠ、

ㄅ、ㄈ。最難發的音素是：ㄎ、ㄗ、ㄔ、ㄑ、

ㄘ、ㄙ、ㄖ。 

  劉潔心（民75）研究66名國小一年級新生

（其中受過學前教育者36名，未接受學前教育

者30名）國語音素構音能力。結果發現：全部

受試的聲母構音正確率達50%以上者僅ㄅ、 
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ㄉ、ㄏ三音素。韻母構音正確率達50% 以上者

為ㄨ、ㄚ、ㄠ、ㄡ、ㄢ五音素。以發音方法分

析，聽覺障礙兒童最困難的發音依序為塞擦

音、擦音、鼻音、塞音（送氣）、邊音、塞音

（不送氣）。以發音部位分析，聽覺障礙兒童

最困難的發音依序為：舌面音與舌尖前音、舌

尖音、唇齒音、舌根音、舌尖音、雙唇音。韻

母方面最困難的發音依序為：捲舌韻母、聲隨

韻母、單韻母、複韻母。是否接受學前教育僅

在部分音素上有明顯差異。 

  李芃娟（民87）研究16名聽力損失達60分

貝以上，回歸主流國小聽覺障礙學生國語塞擦

音（ㄐ、ㄑ、ㄓ、ㄔ、ㄗ、ㄘ）音素、單音

節、及語詞的清晰度。以知覺分析結果發現整

體而言平均清晰度為36.8%。雖然音節清晰度

最高，語詞次之，音素再次，但經變異數分

析，三者之間並無明顯差異。就構音位置分：

舌面音（ㄐ、ㄑ）的清晰度最優43.1%，次為

捲 舌 音 （ ㄓ 、 ㄔ ） 36.1% ， 再 次 為 舌 尖 音

（ ㄗ 、 ㄘ ） 32.9% 。 不 送 氣 音 （ ㄐ 、 ㄓ 、

ㄗ、）清晰度37.1% 較送氣音（ㄑ、ㄔ、ㄘ）

36.4% 高。同份研究中還發現聽覺障礙學童塞

擦音音素、音節聽辨正確度與發音清晰度有明

顯正相關，但是塞擦音語詞的聽辨正確度與發

音清晰度卻沒有明顯相關。 

三、影響聽覺障礙學生說話清晰度之因素 

  整理國內外相關文獻可以發現影響聽覺障

礙學生說話清晰度之因素有：聽力損失程度、

語言能力、生理年齡、失聰時間等。優耳聽閾

（林寶貴，民74; Markides, 1970; Monsen, 1978; 

Smith, 1975; Start & Levitt, 1974）。聽力損失程

度越重，說話清晰度越差。不過Monsen（1978）

及 Smith（1975）進一步解釋，聽力損失達85

分貝以上後就沒有明顯差異。語言能力面，

Carney（1986）的研究發現聽覺障礙學生的語

言清晰度與其造句能力有關。生理年齡方面，

Smith（1975），McGarr（1983）的研究結果 

顯示，聽覺障礙學生的說話清晰度隨年齡增

加。但是12歲以後重度與極重度聽覺障礙學生

進 步 有 限 （ Boothroyd, 1985a ） ， McGarr

（1987）更發現10歲以後就不進步了。失聰時

間方面，聽力損失相同時，學習語言前失聰者

說話清晰度較低（Osberger, 1992）。 

研究方法 

一、研究對象 

  基於文獻探討所得影響聽覺障礙學生說話

清晰度的音素，本研究先調查臺北市縣國中、

國小啟聰（資源）班聽覺障礙學生的基本資

料，扣除學習語言後失聰者、國小一、二年級

者（考慮測驗材料對此年級學生而言太難）、

優耳聽力損失在50分貝以下者、尚有其他顯著

障礙者、及研究人員前往錄音時，因故缺席

者，最後受試人數為98名。這些學生依優耳聽

閾 分 為 中 重 度 組 （ 優 耳 聽 力 損 失 52 ～ 88 分

貝 ） ， 極 重 度 組 （ 優 耳 聽 力 損 失 90 分 貝 以

上）。再依就讀學校分為國小組及國中組。各

組學生人數、聽力損失情形、性別資料如表

一。中重度聽障組優耳平均聽力損失為77分

貝，極重度組優耳平均聽力損失為100分貝。

各組性別人數不一，但未達統計上顯著水準。 

二、語料 

  根據文獻探討清晰度包括音素與超音素，

音素方面，本研究以語音對比配對詞及短句為

說話材料。語音對比的選取項目為韻母方面：

舌位高低、舌位前後。聲母方面：構音方式：

塞音送氣與否、塞擦音送氣與否、鼻音、邊

音、擦音。構音部位：不同發音部位之塞音、

鼻音、塞擦音、與擦音等。短句為平述句與問

句。超音素方面是探討說話者對於國語四聲的

掌握情形。總共25對語詞（包括單母音：ㄧ、

ㄨ、ㄚ、ㄩ。21個聲母。每個音素皆有兩次機

會），6對聲調語詞，6個短句（字數範圍 6～9 
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表一 聽覺障礙學生基本資料表 

 極重度 中重度 
合計 

 國中 國小 國中 國小 

人數 30 22 23 23 98 

性別（男＼女） 14\16 11\11 15\18 11\12 51\47 

優耳聽損值範圍 90-117dB 92-110dB 60-88dB 52-88dB 52-117 dB 

聽損平均值 99.87 100.32 77.61 77.17 89.42 

聽損值標準差 97.44 105.94 78.96 79.65 13.89 

聽損值中數 98.44 100.94 82.96 78.65 92.89 

各組性別人數不一，但未達顯著差異水準（χ2 =2.15, p> .05） 

 

個字，肯定句及問句各半）。所有語料均經過

聽覺障礙學生教師認定是國小三年級聽障生熟

悉的。語料先書寫在紙卡（7公分×19公分）

上，再請受試逐一唸出（只唸一遍），同時錄

音（錄音場地的環境噪音不超過 60dBSPL）。 

三、清晰度知覺分析 

  以196名耳聰且與聽覺障礙者沒有或甚少

接觸之大學生為知覺分析的記錄者。每位聽覺

障礙學生的說話錄音帶分別由兩位前述大學生

聽取並記錄所聽到的詞彙，如果聽不清楚或無

法辨識，則請猜測，並寫出最相近的音。研究

人員以項目辨識法給分。如果評分者所寫的目

標音素與說話材料的音素相同，不論聲調或其

他音素是否正確，皆視為正確，給予一分。平

均兩位耳聰評量者所得分數，代表聽覺障礙學

生的語音清晰度。由於有較多機會與聽覺障礙

學生接觸或聽其說話後，比較聽得懂聽覺障礙

學生的說話，所以本研究讓每位耳聰評量者僅

聽一位聽覺障礙學生的說話錄音帶，以免多聽

之後產生練習效果。也因此不作評分者一致性

考驗。這是本研究的一項限制，但也能真實反

應第一次聽聽覺障礙學生說話的耳聰人士所能

聽懂的情形。 

  聲調方面評分方式與語詞相同。短句方

面，研究人員（三人）同時根據評分者所記錄 

的文字，分五級給分：0分表示什麼也聽不出

來。1 分表示只聽出關鍵字，2分表示掌握了部

分句意，3 分表示意思正確但少了一個關鍵

字，4分表示完全正確。 

四、統計分析 

  依研究問題，除描述統計外，再分別援用

雙因數變異數分析及相關分析等進行統計考

驗，並以 .05為考驗之顯著水準。 

結果與討論 

一、聽障學生說話清晰度 

 (一) 語詞清晰度 

  對比語詞計25對，50個目標音。每個音一

分。聽覺障礙學生語詞清晰度分數如表二。平

均總分為15.37，標準差為9.95。語詞清晰度滿

分為50，因此清晰度為30.74%。這樣的結果顯

示聽覺障礙學生語詞中構音清晰度不高，且個

別差異不小。近一步分析25個音素的結果亦有

類似的趨勢。再將這些音素依正確率排序（表

三），可以發現韻母方面：容易的是ㄚ與ㄨ。

難的是ㄧ與ㄩ。聲母方面：最容易的是ㄉ（塞

音、不送氣、舌尖音）、ㄇ（鼻音）、ㄌ（邊

音）、ㄎ（塞音、送氣、舌面後音）、ㄏ（擦

音、送氣、舌面後音）等五音。最難的則是ㄗ 
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表二 聽覺障礙學生語詞清晰度 

  總分 ㄧ ㄚ ㄨ ㄩ ㄅ ㄆ ㄇ ㄈ ㄉ ㄊ ㄋ ㄌ 

總 計 範圍 1-39 0-2 0-2 0-2 0-1.5 0-2 0-2 0-2 0-2 0-2 0-2 0-2 0-2 

N=98 平均 15.37 0.91 0.95 1.08 0.52 0.65 0.70 1.07 0.53 1.12 0.75 0.66 0.99 

 標準差 19.95 0.69 0.60 0.70 0.47 0.58 0.71 0.76 0.65 0.72 0.77 0.67 0.74 

國 中 

中重度 

範圍 7.5-39 0-2 0-2 0.5-2 0-1 0-2 0-2 0-2 0-2 0-2 0-2 0-2 0-2 

平均 20.98 1.26 1.09 1.33 0.70 0.85 0.83 1.46 0.96 1.33 1.04 0.78 1.39 

N=23 標準差 18.33 0.6 0.47 0.51 0.39 0.66 0.72 0.56 0.64 0.60 0.82 0.72 0.56 

國 中 

極重度 

範圍 1-25 0-1.5 0-2 0-2 0-1 0-1 0-1.5 0-2 0-1.5 0-2 0-2 0-1.5 0-2 

平均 18.15 0.5 0.75 0.8 0.28 0.3 0.38 0.5 0.2 0.7 0.35 0.3 0.57 

N=30 標準差 16.73 0.51 0.72 0.70 0.43 0.36 0.50 0.64 0.41 0.62 0.54 0.47 0.65 

國 小 

中重度 

範圍 5-34.5 0-2 0-2 0-2 0-1.5 0-2 0-2 0-2 0-2 0-2 0-2 0-2 0-2 

平均 21.33 1.20 1.0 1.30 0.80 0.76 1.07 1.57 0.76 1.46 0.91 1.09 1.28 

N=23 標準差 19.02 0.62 0.48 0.70 0.39 0.54 0.79 0.55 0.74 0.67 0.75 0.56 0.69 

國 小 

極重度 

範圍 1.5-31 0-2 0-2 0-2 0-1 0-2 0-2 0-2 0-2 0-2 0-2 0-2 0-2 

平均 13.11 0.82 1.02 0.98 0.36 0.59 0.64 0.91 0.27 1.11 0.82 0.57 0.84 

N=22 標準差 19.17 0.75 0.63 0.73 0.47 0.55 0.69 0.70 0.51 0.75 0.81 0.71 0.73 

 
表二 聽覺障礙學生語詞清晰度（續） 

  ㄍ ㄎ ㄏ ㄐ ㄑ ㄒ ㄓ ㄔ ㄕ ㄗ ㄘ ㄙ ㄖ 

總 計 範圍 0-2 0-2 0-2 0-2 0-2 0-2 0-2 0-2 0-2 0-2 0-1.5 0-2 0-2 

N=98 平均 0.82 0.96 0.88 0.58 0.36 0.52 0.40 0.41 0.27 0.21 0.21 0.46 0.43 

 標準差 0.74 0.75 0.77 0.68 0.56 0.68 0.56 0.55 0.53 0.37 0.39 0.61 0.57 

國 中 

中重度 

範圍 0-2 0-2 0-2 0-2 0-2 0-2 0-2 0-1.5 0-2 0-2 0-1 0-2 0-2 

平均 1.15 1.28 1.13 0.80 0.48 0.85 0.67 0.57 0.50 0.26 0.22 0.76 0.63 

N=23 標準差 0.71 0.60 0.71 0.73 0.75 0.78 0.73 0.46 0.74 0.47 0.33 0.74 0.61 

國 中 

極重度 

範圍 0-2 0-2 0-2 0-1.5 0-1.5 0-1.5 0-1 0-2 0-1 0-0.5 0-1.5 0-1.5 0-1.5

平均 0.48 0.58 0.43 0.32 0.17 0.25 0.15 0.23 0.12 0.08 0.12 0.22 0.17 

N=30 標準差 0.59 0.70 0.57 0.56 0.36 0.49 0.30 0.49 0.25 0.19 0.31 0.47 0.38 

國 小 

中重度 

範圍 0-2 0-2 0-2 0-2 0-1.5 0-2 0-2 0-2 0-2 0-1 0-1.5 0-2 0-2 

平均 1.09 1.20 1.20 0.91 0.50 0.67 0.65 0.63 0.35 0.46 0.28 0.67 0.63 

N=23 標準差 0.81 0.73 0.79 0.70 0.58 0.78 0.53 0.73 0.61 0.42 0.45 0.60 0.63 

國 小 

極重度 

範圍 0-2 0-2 0-2 0-1.5 0-1 0-1.5 0-1.5 0-1 0-1.5 0-1 0-1.5 0-2 0-1.5

平均 0.64 0.91 0.91 0.36 0.36 0.39 0.18 0.27 1.59 0.07 0.27 0.27 0.36 

N=22 標準差 0.64 0.78 0.80 0.56 0.47 0.51 0.39 0.40 0.36 0.23 0.46 0.48 0.56 
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表三 各音素的正確率及排序 

音    

素 

總人數 國中極重度 國中中重度 國小極重度 國小中重度 

（n=392） （n=120） （n=92） （n=88） （n=92） 

排序 （正確率） 排序 （正確率） 排序 （正確率） 排序 （正確率） 排序 （正確率） 

ㄅ 10 (32.4%) 10 (15.0%) 10 (42.2%) 19 (29.5%) 19 (47.8%) 

ㄆ 18 (35.2%) 17 (19.2%) 11 (41.3%) 17 (31.8%) 18 (53.3%) 

ㄇ 12 (53.3%) 14 (25.0%) 11 (72.8%) 12 (45.5%) 11 (78.3%) 

ㄈ 12 (26.3%) 15 (10.0%) 18 (47.8%) 15 (13.6%) 12 (38.0%) 

ㄉ 11 (55.9%) 11 (35.0%) 13 (66.3%) 11 (55.7%) 12 (72.8%) 

ㄊ 17 (37.5%) 18 (17.5%) 17 (52.2%) 16 (40.9%) 10 (45.7%) 

ㄋ 19 (32.9%) 10 (15.0%) 12 (39.1%) 10 (28.4%) 16 (54.3%) 

ㄌ 13 (49.5%) 13 (28.3%) 12 (69.6%) 15 (42.0%) 13 (64.1%) 

ㄍ 16 (40.8%) 15 (24.2%) 15 (57.6%) 17 (31.8%) 16 (54.3%) 

ㄎ 14 (48.2%) 12 (29.2%) 14 (64.1%) 12 (45.5%) 14 (59.8%) 

ㄏ 15 (44.1%) 16 (21.7%) 16 (56.5%) 12 (45.5%) 14 (59.8%) 

ㄐ 11 (29.1%) 19 (15.8%) 12 (40.2%) 12 (18.2%) 10 (45.7%) 

ㄑ 18 (18.1%) 16 (18.3%) 19 (23.9%) 12 (18.2%) 18 (25.0%) 

ㄒ 13 (26.1%) 12 (12.5%) 19 (42.4%) 15 (19.3%) 13 (33.7%) 

ㄓ 17 (19.9%) 18 (17.5%) 15 (33.7%) 19 (19.1%) 15 (32.6%) 

ㄔ 16 (20.7%) 13 (11.7%) 17 (28.3%) 14 (13.6%) 16 (31.5%) 

ㄕ 19 (13.5%) 19 (15.8%) 18 (25.0%) 20 (18.0%) 20 (17.4%) 

ㄖ 15 (21.4%) 17 (18.3%) 16 (31.5%) 12 (18.2%) 16 (31.5%) 

ㄗ 21 (10.5%) 21 (14.2%) 20 (13.0%) 21 (13.4%) 19 (22.8%) 

ㄘ 20 (10.7%) 19 (15.8%) 21 (10.9%) 15 (13.6%) 21 (14.1%) 

ㄙ 14 (23.2%) 14 (10.8%) 14 (38.0%) 10 (13.6%) 13 (33.7%) 
       

ㄧ 13 (30.1%) 13 (32.5%) 13 (27.2%) 14 (27.3%) 13 (32.6%) 

ㄚ 11 (69.1%) 11 (70.0%) 11 (59.8%) 11 (71.6%) 11 (75.0%) 

ㄨ 12 (55.4%) 12 (55.0%) 12 (37.0%) 12 (64.8%) 12 (65.2%) 

ㄩ 14 (26.3%) 14 (23.3%) 14 (23.9%) 13 (33.0%) 14 (26.1%) 

 

（塞擦音、不送氣、舌尖前音）、ㄘ（塞擦

音、送氣、舌尖前音）、ㄕ（擦音、舌尖後

音）、ㄑ（塞擦音、送氣、舌面前音）、ㄓ

（塞擦音、不送氣、舌尖後音）等五音。 

  表二、三同時呈現四組學生在語詞構音的 

總分、各音素的得分與正確率、排序等資料。

雖然四組結果並不一致，但趨勢甚為相近。 

  表四是聽覺障礙學生語詞清晰度與其優耳

聽閾、就學年段的相關分析。由表中可以看出

除ㄚ、ㄑ、ㄘ外，聽障學生的優耳聽閾與其語 
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表四 語詞清晰度分數與年段及聽損值的相關 

 總分 ㄧ ㄚ ㄨ ㄩ ㄅ ㄆ ㄇ ㄈ ㄉ ㄊ ㄋ ㄌ 

年段 .1811 .1311 .10 .0811 .1411 .21*1 .2011 .22*1 -.0111 .22*1 .1411 .24*1 .1011

聽損 .55** .44** .15 .32** .46** .41** .32** .56** .48** .36** .28** .39** .45**

 ㄍ ㄎ ㄏ ㄐ ㄑ ㄒ ㄓ ㄔ ㄕ ㄗ ㄘ ㄙ ㄖ 

年段 .0611 .1111 .21*1 .0911 .1211 .0211 .0411 .0711 -.0311 .1411 .1511 .0211 .1211

聽損 .39** .35** .35** .38** .22*1 .34** .45** .32** .28** .38** .0911 .39** .34**

    *p<.05  **p<.01 

 

詞（整體及各音素）清晰度均有明顯相關。音

素ㄅ、ㄇ、ㄉ、ㄋ、ㄏ的清晰度尚與聽覺障礙

學生就讀年段有明顯相關，但其他音素則無此

結果。 

  進一步考驗優耳聽閾及就讀年段不同聽覺

障礙學生語詞清晰表現差異。表五顯示整體方

面，中重度聽覺障礙學生表現比極重度學生 

好。國中及國小學生間表現則沒有明顯差異。

音素方面除ㄊ、ㄘ外，其他音素都是中重度聽 

覺障礙學生表現比極重度學生好。ㄇ、ㄉ、ㄋ

等三音素則尚有國小學生表現反而優於國中學

生的現象。唯一例外的是ㄊ音，國中組中重度

聽覺障礙學生表現優於極重度者，但是國小方

面卻相反。

表五 語詞清晰度分數與年段及聽損值的二因數變異數分析 

 變異來源 SS DF MS F 

總分 

 

年段 2170.2122 1 2170.2122 22.502** 

聽損值 2671.0522 1 2671.0522 39.26** 

年段與聽損值 2128.5522 1 2128.5522 21.892** 

ㄧ 年段 2222.3922 1 2222.3922 21.022** 

聽損值 2227.8222 1 2227.8222 20.66** 

年段與聽損值 2222.8922 1 2222.8922 22.342** 

ㄚ 年段 2222.2122 1 2222.2122 22.592** 

聽損值 2222.6022 1 2222.6022 21.702** 

年段與聽損值 2222.7822 1 2222.7822 22.232** 

ㄨ 年段 2222.1522 1 2222.1522 22.592** 

聽損值 2224.3922 1 2224.3922 29.78** 

年段與聽損值 2222.2422 1 2222.2422 22.532** 

ㄩ 年段 2222.2222 1 2222.2222 21.222** 

聽損值 2224.3922 1 2224.3922 24.75** 

年段與聽損值 22222.0052 1 2222.0052 22.032** 

ㄅ 年段 2222.9622 1 2222.9622 23.442** 

聽損值 2225.0322 1 2225.0322 18.00** 

年段與聽損值 2222.2022 1 2222.2022 22.722** 
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表五 語詞清晰度分數與年段及聽損值的二因數變異數分析（續） 

 變異來源 SS DF MS F 

ㄆ 年段 2221.4622 1 2221.4622 23.212** 

聽損值 2224.5822 1 2224.5822 10.16** 

年段與聽損值 2222.0122 1 2222.0122 22.00322 

ㄇ 年段 2221.6222 1 2221.6222 24.23** 

聽損值 2215.6922 1 2215.6922 41.05** 

年段與聽損值 2222.5422 1 .54 21.42 

ㄈ 年段 2222.0922 1 .09 22.28 

聽損值 2229.3522 1 9.35 29.29** 

年段與聽損值 2222.4422 1 .44 21.32 

ㄉ 年段 2221.7922 1 1.79 24.09* 

聽損值 2225.6722 1 5.67 12.98** 

年段與聽損值 2222.4822 1 .48 21.11 

ㄊ 年段 2222.6922 1 .69 21.30 

聽損值 2223.7522 1 3.75 27.10** 

年段與聽損值 2222.1622 1 2.16 24.10* 

ㄋ 年段 2221.9822 1 1.98 25.28* 

聽損值 2226.0522 1 6.05 16.16** 

年段與聽損值 2222.0822 1 .08 22.02 

ㄌ 年段 2222.1722 1 .17 22.38 

聽損值 2229.6822 1 9.68 22.21** 

年段與聽損值 2222.8922 1 .89 22.03 

ㄍ 年段 2222.0522 1 .05 22.10 

聽損值 2227.5622 1 7.56 16.02** 

年段與聽損值 2222.2922 1 .29 22.61 

ㄎ 年段 2222.3422 1 .34 22.69 

聽損值 2225.8622 1 5.86 11.82** 

年段與聽損值 2221.0322 1 1.03 22.07 

ㄏ 年段 2221.7722 1 1.77 23.48 

聽損值 2225.8422 1 5.84 11.51** 

年段與聽損值 2221.0222 1 1.02 22.01 

ㄐ 年段 2222.1522 1 .15 22.36 

聽損值 2226.4922 1 6.49 15.83** 

年段與聽損值 2222.0222 1 .02 22.06 
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表五 語詞清晰度分數與年段及聽損值的二因數變異數分析（續） 

 變異來源 SS DF MS F 

ㄑ 年段 2222.2922 1 .29 22.97 

聽損值 2221.2122 1 1.21 24.07* 

年段與聽損值 2222.1922 1 .19 22.62 

ㄒ 年段 2222.0092 1 .009 22.02 

聽損值 2224.7322 1 4.73 11.44** 

年段與聽損值 2222.5822 1 .58 21.41 

ㄓ 年段 2222.0006 1 .0006 22.002 

聽損值 2225.9622 1 5.96 23.49** 

年段與聽損值 .01 1 .01 22.07 

ㄔ 年段 .07 1 .07 22.23 

聽損值 2.87 1 2.87 10.18** 

年段與聽損值 .004 1 .004 22.01 

ㄕ  年段 .07 1 .07 22.28 

聽損值 1.98 1 1.98 27.50** 

年段與聽損值 .23 1 .23 22.87 

ㄗ 年段 .20 1 .20 21.67 

聽損值 1.93 1 1.93 16.39** 

年段與聽損值 .27 1 .27 22.27 

ㄘ 年段 .30 1 .30 21.98 

聽損值 .07 1 .07 22.49 

年段與聽損值 .05 1 .05 22.33 

ㄙ 年段 .006 1 .006 22.02 

聽損值 5.39 1 5.39 16.38** 

年段與聽損值 .12 1 .12 22.38 

ㄖ 年段 .23 1 .23 22.80 

聽損值 3.22 1 3.22 11.02** 

年段與聽損值 .23 1 .23 22.80 

    *p<.05  **p<.01 

 

  以聲母發音部位分析受試發音的正確率結

果如表六所示。以全體受試論，舌面音ㄍ、

ㄎ、ㄏ的正確率最高。雙唇音ㄅ、ㄆ、ㄇ次

之。四組學生表現並不一致。全體學生表現最

難的則是舌尖音ㄗ、ㄘ、ㄙ。四組學生亦是如

此。表七則是受試學生在七種發音部位不同聲 

母平均得分兩兩差異考驗結果。以全體受試

論，排序最後的：舌面前、舌尖後、舌尖前三

者間沒有明顯差異，其餘者都有顯著差異。進

一步分析四組學生間的表現，並不一致。無論

國中、國小，極重度組學生的得分顯示不同發

音部位得分間沒有明顯差異者較多。 
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表六 發音部位正確率及排序 

發音部位 注音符號 

總人數 國中極重度 國中中重度 國小極重度 國小中重度 

（n=588） （n=120） （n=92） （n=88） （n=92） 

正確率 排序 正確率 排序 正確率 排序 正確率 排序 正確率 排序

雙唇 ㄅ、ㄆ、ㄇ 40.3% 2 19.7% 3 52.1% 2 35.6% 3 59.8% 1 

舌面前 ㄐ、ㄑ、ㄒ 24.4% 5 12.2% 5 35.5% 5 18.6% 4 34.8% 5 

舌尖 ㄉㄊㄋㄌ 44.0% 3 24.0% 2 56.8% 1 41.8% 1 59.2% 2 

唇齒 ㄈ 26.3% 4 10.0% 4 47.8% 3 13.6% 5 38.0% 4 

舌面後 ㄍㄎㄏ 44.4% 1 25.0% 1 39.5% 4 40.9% 2 58.0% 3 

舌尖後 ㄓㄔㄕㄖ 18.9% 6 28.3% 6 29.6% 6 12.2% 6 28.3% 6 

舌尖前 ㄗ、ㄘ、ㄙ 14.8% 7 26.9% 7 20.6% 7 10.2% 7 23.5% 7 

 
表七 不同發音部位聲母之平均分數的差異考驗 

發音部位 
總人數 國中極重度 國中中重度 國小極重度 國小中重度 

（n=98） （n=30） （n=23） （n=22） （n=23） 

雙唇vs.舌面前 -14.53** 1.92** 1.52** -2.44** -4.00** 

雙唇vs.舌尖 -8.30** -2.86** -4.56** -4.68** -4.89** 

雙唇vs.唇齒 -12.20** 6.11** 6.27** -5.77** -8.86** 

雙唇vs.舌面後 -3.48** -1.98** -2.66* -1.42** -8.80** 

雙唇vs.舌尖後 113.13** 1.90** 0.26** -2.91** -2.34** 

雙唇vs.舌尖前 -10.29** 4.86** 5.91** -5.18** -5.89** 

舌面前vs.舌尖 -11.49** -4.17** -6.40** -5.36** -8.97** 

舌面前vs.唇齒 7.73** 3.48** 3.30** -3.91** -6.00** 

舌面前vs.舌面後 -7.88** -3.50** -4.22** -4.13** -4.03** 

舌面前vs.舌尖後 -1.03** 0.04** -1.35** --0.69** -0.89** 

舌面前vs.舌尖前 5.37** 2.10** 3.33** --2.10** -3.10** 

舌尖vs.唇齒 14.22** 6.05** 8.86** -6.40** 10.33** 

舌尖vs.舌面後 5.39** 1.25** 2.22** -3.84** -4.09** 

舌尖vs.舌尖後 10.13** 3.73** 4.94** -5.81** -6.48** 

舌尖vs.舌尖前 13.46** 4.86** 9.78** 6.54** -8.47** 

唇齒vs.舌面後 -13.43** -5.12** -9.58** -6.03** -8.31** 

唇齒vs.舌尖後 -7.95** -2.99** -4.70** -3.20** -5.94** 

唇齒vs.舌尖前 -3.90** -1.67** -1.00** -1.89** -3.11** 

舌面後vs.舌尖後 6.28** 2.90** 2.55** 5.81** -2.61** 

舌面後vs.舌尖前 11.88** 4.31** 9.20** 5.59** -6.50** 

舌尖後vs.舌尖前 6.17** 1.98** 4.92** 1.66** -3.94** 

    *p<.05  **p<.01 
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  以聲母發音方法分析受試發音的正確率結

果如表八所示。以全體受試論，邊音ㄌ的正確

率最高。鼻音ㄇ、ㄋ次之。四組學生表現並不 

一致。全體學生表現最難的塞擦、送氣音ㄑ、

ㄘ、ㄔ。四組學生亦是如此。表九則是受試在

七種發音方法不同聲母之平均得分兩兩差異考 

表八 發音方法正確率及排序 

發音方法 注音符號 

總人數 國中極重度 國中中重度 國小極重度 國小中重度 

（n=588） （n=120） （n=92） （n=88） （n=92） 

正確率 排序 正確率 排序 正確率 排序 正確率 排序 正確率 排序 

塞音送氣 ㄆ、ㄊ、ㄎ 40.3% 4 22.0% 3 52.5% 4 39.4% 2 52.9% 4 

塞音不送氣 ㄅ、ㄉ、ㄍ 43.0% 3 24.7% 2 55.4% 3 39.0% 3 58.3% 3 

塞擦音送氣 ㄑ、ㄘ、ㄔ 16.5% 7 8.6% 7 19.0% 7 15.1% 6 23.5% 7 

塞擦音不送氣 ㄐ、ㄓ、ㄗ 19.8% 6 9.2% 6 29.0% 6 10.2% 7 33.7% 6 

擦音 ㄈ、ㄏ、ㄒ、

ㄙ、ㄕ、ㄖ 
25.8% 5 11.5% 5 40.2% 5 19.7% 5 35.1% 5 

鼻音 ㄇ、ㄋ 43.1% 2 20.0% 4 56.0% 2 37.0% 4 66.3% 1 

邊音 ㄌ 49.5% 1 28.3% 1 69.6% 1 45.5% 1 64.1% 2 

 
表九 不同發音方法聲母之平均分數差異考驗 

發音方法 
總人數 國中極重度 國中中重度 國小極重度 國小中重度 

（n=98） （n=30） （n=23） （n=22） （n=23） 

塞音送氣vs.塞音不送氣 -1.40** -7.80** -6.68** -0.08** -1.69** 
塞音送氣vs.塞擦音送氣 410.71** -4.40** -7.00** -5.11** -5.81** 
塞音送氣vs.塞擦音不送氣 448.62** -3.45** -4.50** -5.68** -3.92** 
塞音送氣vs.擦音 446.82** -3.51** -2.41** 4.07** -3.86** 
塞音送氣vs.鼻音 -1.71** -0.54** -0.64** 0.59** -2.35** 
塞音送氣vs.邊音  -3.18** -1.30** -2.37** -0.49** -2.01** 
塞音不送氣vs.塞擦音送氣 412.77** -4.82** -7.89** -6.20** -8.53** 
塞音不送氣vs.塞擦音不送氣 410.97** -5.08** -5.19** -5.61** 6.97** 
塞音不送氣vs.擦音 449.25** -5.98** -3.21** -4.41** 6.00** 
塞音不送氣vs.鼻音 -0.04** -1.38** -0.11** -0.46** -1.69** 
塞音不送氣vs.邊音 -2.23** -0.79** -2.28** -0.42** -1.03** 
塞擦音送氣vs.塞擦音不送氣 -2.07** -0.27** -1.88** -1.77** -3.32** 
塞擦音送氣vs.擦音 -5.07** -1.18** -4.45** -1.72** -2.79** 
塞擦音送氣vs.鼻音 -9.99** -2.70** -7.03** -4.40** -8.40** 
塞擦音送氣vs.邊音 -10.20** -3.51** -7.93** -4.39** -6.06** 
塞擦音不送氣vs.擦音 -3.44** -0.95** -3.14** -2.83** -0.45** 
塞擦音不送氣vs.鼻音 -9.42** -2.66** -5.34** -4.59** -8.21** 
塞擦音不送氣vs.邊音 -9.84** -3.63** -6.87** -5.00** -4.88** 
擦音vs.鼻音 -7.67** -2.91** -3.32** -3.38** -6.46** 
擦音vs.邊音 -8.41** -3.84** -4.85** -3.66** -4.47** 
鼻音vs.邊音 -2.12** -1.89** -1.97** -0.76** -0.34** 

*p<.05  **p<.01 
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驗結果。以全體受試論，排序二、三、四的送

氣塞音與不送氣塞音、不送氣塞音與鼻音間的

得分沒有明顯差異，其餘者都有顯著差異。進

一步分析四組學生間的表現並不一致。無論國

中、國小，極重度組學生的得分顯示不同發音

方法得分間沒有明顯差異者較多。 

  以上研究結果與國外文獻結果類似，尤其

國中學生與國小學生表現沒有明顯差異方面。

只不過 Boothroyd 與 McGarr的研究對像是啟聰

學校的學生，本研究的學生則是回歸主流者。

林寶貴（民74）、劉潔心（民75）李芃娟（民

87）的研究結果雖然不是完全一致，但在聽閾

與構音正確度、最難發音音素、最容易發音音

素方面有部份相同，也與陳小娟（民81）所做

研究結果聽覺障礙學生在學習塞擦音之前錯誤

率達86%一致。研究結果與聽覺障礙者聽取國

語注音符號正確率類似（張蓓莉，民86）。由 

以上結果對應我國常用字彙音素分析（王老

得、蘇富美，民65; Cheng, 1982）卻可以發現

聽覺障礙學生不容易發正確的音素，也正是常

用的音素。這些難發音素將是所有啟聰教師、

語言治療師的挑戰，也需要進一步深入探討為

何聽覺障礙學生不容易學會這些發音。 

 (二)聲調清晰度 

  聲調語詞計6對，12個聲調。每個聲調有

三次機會，總分為12分。聽覺障礙學生聲調清

晰度分數如表十。平均總分為6.47，標準差為

3.91。聲調清晰度為53.92%。這樣的結果顯示

聽覺障礙學生的聲調正確率僅達五成，且個別

差異不小。四個聲調中一、四聲正確率稍高，

二、三聲較差。表八同時呈現四組學生在聲調

的總分。雖然各組結果並不一致，但與整體的

趨勢甚為相近。 

表十 聲調清晰度分數 

  聲調總分 一聲 二聲 三聲 四聲 

總計 範圍 0-12 0-3 0-3 0-3 0-3 

 平均 6.47 1.88 1.43 1.44 1.72 

N=98 標準差 3.91 1.10 1.05 1.11 1.18 

國中中重度 範圍 3-12 1-3 0.5-3 0-3 0-3 

 平均 8.93 2.67 1.87 1.98 2.41 

N=23 標準差 2.25 0.60 0.84 0.92 0.78 

國中極重度 範圍 0.5-10.5 0-3 0-3 0-3 0-3 

 平均 3.53 1.10 0.87 0.77 0.80 

N=30 標準差 2.95 0.99 0.87 0.85 0.93 

國小中重度 範圍 1.5-12 0.5-3 0-3 0-3 0-3 

 平均 8.78 2.43 2.00 1.91 2.43 

N=23 標準差 3.17 0.74 1.07 1.00 0.93 

國小極重度 範圍 0-12 0-3 0-3 0-3 0-3 

 平均 5.5 1.55 1.16 1.30 1.50 

N=22 標準差 4.10 1.13 1.03 1.24 1.15 
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  表十一為聽覺障礙學生聲調清晰度與其優

耳聽閾、就學年段的相關分析。由表中可以看

出，聽障學生的優耳聽閾與其聲調清晰度（整

體及各聲調）均有明顯相關。四聲的清晰度尚

與聽覺障礙學生就讀年段有明顯相關，但其他

聲調則無此結果。 

表十一 聲調清晰度分數與年段及聽損值

的相關 

 總分 一聲 二聲 三聲 四聲

年段 .17** .10** .14** .14** .20**

聽損 .58** .58** .45** .43** .57**

*p<.05  **p<.01 
 

  進一步考驗優耳聽閾及就讀年段不同聽覺

障礙學生聲調清晰表現差異。表十二顯示整體

方面，中重度聽覺障礙學生表現比極重度學生 

好。國中及國小學生間表現則沒有明顯差異。 

 (三) 短句清晰度 

  短句共有6句。平述句與問句各半。每句

最高分為四分，總分為24分。聽覺障礙學生短

句清晰度分數如表十三。平均總分為11.96，標

準差為10.18。聲調清晰度為49.53%。聽覺障礙

學生短句的清晰度僅達五成，且個別差異很

大。平述句與疑問句間差異不大。表十三同時

呈現四組學生在短句的得分。極重度組學生的

平均得分均小於標準差，顯示極重度組學生表

現相當分歧。至於原因為何需要進一步探討。 

  表十四為聽覺障礙學生短句清晰度與其優

耳聽閾、就學年段的相關分析。由表中可以看

出，聽障學生的優耳聽閾與其短句清晰度（整

體、平述句、疑問句）均有明顯相關。聽覺障

礙學生就讀年段則與其短句清晰度沒有明顯相

關。 

表十二 聲調清晰度分數與年段及聽損值的二因數變異數分析 

 變異來源 SS DF MS F 

總計 年段 419.86 1 419.86 41.99** 

聽損值 455.00 1 455.00 45.64** 

年段與聽損值 427.09 1 427.09 42.72** 

一聲 年段 44.26 1 444.26 44.32** 

聽損值 436.61 1 436.61 45.81** 

年段與聽損值 442.83 1 442.83 43.54** 

二聲 年段 441.08 1 441.08 41.20** 

聽損值 420.51 1 420.51 22.75** 

年段與聽損值 44.16 1 444.16 44.18** 

三聲 年段 441.30 1 441.30 41.30** 

聽損值 420.19 1 420.19 20.24** 

年段與聽損值 442.13 1 442.13 42.13** 

四聲  年段 443.14 1 443.14 43.44** 

聽損值 439.17 1 439.17 42.92** 

年段與聽損值 442.78 1 442.78 43.04** 

    **p<.01  



聽覺障礙學生說話清晰度知覺分析研究 ‧67‧

表十三 短句清晰度分數 

  短句總分 平述句 疑問句

總  計 範圍 0-24 0-12 0-12 

 平均 11.96 5.93 6.04 

N=98 標準差 10.18 5.12 5.19 

國  中 

中重度 

範圍 11-24 1-12 0-12 

平均 18.00 8.72 2.57 

N=23 標準差 17.23 3.88 4.35 

國  中 

極重度 

範圍 0-23.5 0-12 0-12 

平均 14.90 2.33 2.57 

N=30 標準差 18.03 3.90 4.35 

國  小 

中重度 

範圍 0-24 0-12 0-12 

平均 17.09 8.61 8.48 

N=23 標準差 18.53 4.50 4.26 

國  小 

極重度 

範圍 0-24 0-12 0-12 

平均 19.93 5.11 4.82 

N=22 標準差 10.69 5.26 5.45 

表十四 短句清晰度分數與年段及聽損值

的相關 

N=98 短句總分 平述句 疑問句 

年段 .15** .18** .12** 

聽損 .57** .51** .05** 

**p<.01 
 

  進一步考驗優耳聽閾及就讀年段不同聽覺

障礙學生短句清晰表現差異。表十五顯示無論

整體、平述句、疑問句皆是中重度聽覺障礙學

生表現比極重度學生好。國中及國小學生間表

現則沒有明顯差異。 

二、語詞、聲調、短句清晰度間之相關 
及差異比較 

  表十六為聽覺障礙學生在此三項語料得分

之相關分析。表中結果顯示全體受試在此三項

之得分間彼此有高度相關。如果短句最符合說

話的情境，那麼由相關分析可以發現聲調的清

晰度可以解釋短句清晰度74%的變異量，而語 

表十五 短句知覺分數與年段及聽損值的二因數變異數分析 

N=98 變異來源 SS DF MS F 

總  計 

 

 

年段 3102.35 1 3102.35 33.25** 

聽損值 2475.32 1 2475.32 33.14** 

年段與聽損值 3213.23 1 3213.23 32.85** 

平述句 

 

年段 3343.06 1 3343.06 32.25** 

聽損值 3588.84 1 3588.84 30.80** 

年段與聽損值 3350.36 1 3350.36 32.63** 

疑問句  年段 3312.64 1 3312.64 33.65** 

聽損值 3649.57 1 3649.57 33.26** 

年齡與聽損值 3356.34 1 3356.34 32.89** 

**p<.01 

 

詞清晰度可以解釋短句清晰度66%的變異量。

四組學生方面：語詞與短句的相關雖然也達顯

著水準，但不比聲調與短句的相關為高。不過 

由此或許可以說在國語中聲調對清晰度有相當

的重要性。而聽覺障礙學生聲調不準的事實就

變得更值得注意與探討。
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表十六 短句、語詞及聲調清晰度分數的相關 

 總人數 國中極重度 國中中重度 國小極重度 國小中重度 

項目 （n=98） （n=30） （n=23） （n=22） （n=23） 

 語詞 短句 語詞 短句 語詞 短句 語詞 短句 語詞 短句 

聲調 .83** .86** .87** .60** .61** .77** .93** .92** .83** .82** 

語詞  .81**  .47**  .56**  .94**  .87** 

**p<.01 

 

  為比較聽覺障礙學生在三項語料所得分數

是否有明顯差異。研究者將之先換算為以100分

為滿分之得分。再進行三項語料得分差異之考

驗，結果如表十七所示。全體受試方面，短句 

表現明顯優於語詞。聲調表現也明顯優於語

詞，但是聲調與短句間沒有明顯差異。四組學

生的情形也是如此。以上短句表現最優的結果

與 Boothroyd（1985b）的結論相似。

表十七 語詞、聲調、短句之清晰度平均分數的差異考驗 

項目 
總人數 國中極重度 國中中重度 國小極重度 國小中重度 

（n=98） （n=30） （n=23） （n=22） （n=23） 

聲調vs.語詞 13.04** -4.99** -9.92** -5.00** -9.72** 

聲調vs.短句 11.83** -1.83** -0.13** -1.14** -0.46** 

語詞vs.短句 -6.60** -0.76** -6.32** -2.54** -6.28** 

*p<.05  **p<.01 

 

三、錯誤分析 

 (一) 語詞錯誤 

  全體聽覺障礙學生在韻母的錯誤分析如表

十八所示。非常一致的結果是除了目標音的正

確率不高外，將目標音發為其他音（其他韻母

或聲母）的機會相當高。顯示出聽覺障礙學生

在韻母的發音上有相當多「取代」的錯誤。表

十九、二十呈現國中組、國小組的結果，幾乎

也都有類似的現象。 

  全體聽覺障礙學生在聲母的錯誤分析如表

二十一所示。非常一致的結果是除了目標音的

正確率不高外，將目標音發為其他音（其他聲

母或韻母）的機會相當高。顯示出聽覺障礙學

生在韻母的發音上有相當多「取代」的錯誤。

由表二十一中也可以看出目標音被發聲成其他 

聲母的情形。或許可以提供啟聰教師、語言治

療師教學參考。表二十二至二十五分別為四組

受試的結果，情形也與全體受試者類似。 

表十八 聽覺障礙學生韻母錯誤分析雙向

表 

S

R 
ㄧ ㄚ ㄨ ㄩ 

ㄧ 188 0 18 51 

ㄚ 15 279 2 1 

ㄨ 8 0 219 44 

ㄩ 40 0 25 167 

其他 141 113 128 129 

計 392 392 392 392 
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表十九 國中極重度（n=120）＼中重度 
（n=92） 

S 

R 
ㄧ ㄚ ㄨ ㄩ 

ㄧ 55\25 0\2 8\7 11\0 

ㄚ 6\3 84\55 1\1 1\9 

ㄨ 0\1 1\2 66\34 12\8 

ㄩ 15\2 0\0 9\9 28\22

其他 44\61 35\33 36\41 68\53

計 120\92 120\92 120\92 120\92

 

表二十 國小極重度（n=88）＼中重度 

（n=92） 

S

R 
ㄧ ㄚ ㄨ ㄩ 

ㄧ 24\30 1\0 1\2 5\2 

ㄚ 3\1 63\69 0\0 0\0 

ㄨ 4\2 3\1 57\60 10\13 

ㄩ 0\2 0\0 5\2 29\24 

其他 57\57 21\22 25\28 44\53 

計 88\92 88\92 88\92 88\92 

 
表二十一 聽覺障礙學生聲母錯誤分析雙向表 

 ㄅ ㄆ ㄇ ㄈ ㄉ ㄊ ㄋ ㄌ ㄍ ㄎ ㄏ ㄐ ㄑ ㄒ ㄓ ㄔ ㄕ ㄗ ㄘ ㄙ ㄖ 

ㄅ 127 19 26 46 10 7 6 5 17 5 11 14 7 2 4 12 13 7 7 7 9 

ㄆ 22 138 2 6  2 3 2 23 5 1 1 1 1 3  5 

ㄇ 30 2 209 11 1 3 45 11 2 2 3 1 1 1 12 6 6 4 2 12 

ㄈ 9 14 4 103 2 3 1 2 1 2 7 1 2 3 11 15 3 7 1 5 

ㄉ 92 42 27 86 219 49 29 24 76 13 19 23 12 9 20 20 78 57 29 57 18 

ㄊ 8 20 3 3 20 147 7 3 3 10 15 3 5 6 7 31 3 7 21 11 7 

ㄋ 3 2 22 9 1 1 129 40 1 4 3 5 4 2 7 4 2 6 3 6 12 

ㄌ 12 6 25 14 20 13 85 194 7 4 9 13 6 10 18 17 15 19 14 18 40 

ㄍ 3 10 4 3 31 2 1 1 160 26 9 3 4 2 5 3 7 7 8 17 2 

ㄎ 4 41  3 2 8  1 22 189 3 7 2 2 3 16 4 19 7 2 

ㄏ 2 21 4 14 4 18 2 11 13 22 173 3 2 3 2 11 16 3 14 4 9 

ㄐ 8 1 4 3 3 4 6 3 4 9 114 56 76 23 10 18 27 7 8 7 

ㄑ  4 1 1  3 4 5 1 14 71 22 7 5 1 6 5 2 7 

ㄒ 5 2 4 8 7 8 6 6 7 4 4 50 80 102 11 9 16 10 12 17 7 

ㄓ 3 2 4 6 5 13 7 4 7 6 13 8 20 78 19 42 48 13 29 17 

ㄔ  6 2 4 1 18  1 2 6 4 4 8 7 10 81 5 1 78 2 7 

ㄕ 5 4 3 6 2 14 3 2 10 10 6 8 9 18 42 30 53 18 13 12 18 

ㄗ 5 4  4 8 11 4 2 1 1 4 5 9 8 11 6 14 41 10 31 2 

ㄘ 1 1  2 2 4  1 1 2 2 2 3 3 8 7 4 2 42 9 9 

ㄙ 3 1 3 2 4 3  2 2 1 3 3 4 1 15 32 17 91 4 

ㄖ 1 1 1 6 4 7 2 17 1 3 9 4 6 27 7 6 9 3 3 84 

其
他 49 51 44 52 46 54 52 60 56 63 98 96 100 89 105 79 63 78 63 58 109 

計 392 392 392 392 392 392 392 392 392 392 392 392 392 392 392 392 392 392 392 392 392 
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表二十二 國中極重度聽覺障礙學生聲母錯誤分析雙向表 

 ㄅ ㄆ ㄇ ㄈ ㄉ ㄊ ㄋ ㄌ ㄍ ㄎ ㄏ ㄐ ㄑ ㄒ ㄓ ㄔ ㄕ ㄗ ㄘ ㄙ ㄖ 

ㄅ 18 7 11 9 1 3 4 5 1 1 5 3 2 2 1 6 5 2 4 1 3 

ㄆ 3 23  1  1 1 5 2 1     

ㄇ 9 2 30 4 1 3 9 3 1 2 2 1 1 5 3 2 2 1 4 

ㄈ 3 3 3 12  1  1 1 1 1 2 2 2 1 1  2 

ㄉ 26 12 17 31 42 17 15 9 24 7 10 12 6 5 9 10 23 22 12 21 7 

ㄊ 5 8 2  10 21 3 2 1 6 3 2 1 2 4 9 3 6 6 5 5 

ㄋ 1 1 6 1 1 1 18 7 1 3 1 2 3 1 2 3 2 2 2 3 

ㄌ 4 1 12 6 10 2 24 34 4 2 6 5 5 3 4 6 5 3 5 2 8 

ㄍ 3 7 2  11  1 1 29 7 1 1 2 1 1 2 1 5 5  

ㄎ 3 11    2  7 35 5 1 2 5 1 4 3 1 

ㄏ 1 5 1 4 1 3  5 5 2 26 3 2 4 4 1 4 2 2 

ㄐ 2 1 4 2 3 4 5 1 2 5 19 11 20 5 2 6 8 4 8 3 

ㄑ  3    3 4 4 4 10 6 5 1 2 3 2 3 

ㄒ 4 1 4 7 7 8 6 6 6 4 4 13 20 15 5 8 8 5 3 5 6 

ㄓ 3  3 5 1 5 4 1 3 4 5 1 5 9 4 14 10 5 2 5 

ㄔ  2 2 3 1 5  1 2 2 1 3 2 5 14 3 1 10 1 4 

ㄕ 3 2 2 2 2 7 3 2 4 4 2 1 5 4 11 5 7 3 2 6 6 

ㄗ 3 2  3 5 6  1 1 1 2 5 3 4 4 1 5 8 9 1 

ㄘ    2  1  1 1 1 1 2 2 3 1 1 1 7 3 2 

ㄙ 2   1  1  2 1 2 2 3 1 1 8 3 13 2 

ㄖ 1    1 4  2 1 4 1 2 3 1 7    10 

其
他 26 29 21 27 23 22 23 36 29 34 44 33 42 40 45 27 30 36 30 29 43 

計 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120 



聽覺障礙學生說話清晰度知覺分析研究 ‧71‧

表二十三 國中中重度聽覺障礙學生聲母錯誤分析雙向表 

 ㄅ ㄆ ㄇ ㄈ ㄉ ㄊ ㄋ ㄌ ㄍ ㄎ ㄏ ㄐ ㄑ ㄒ ㄓ ㄔ ㄕ ㄗ ㄘ ㄙ ㄖ 

ㄅ 39 1 4 14 3 1  5 1 2 2 2 2 3  2 1 

ㄆ 6 38  1   2 2 8 3 1  1  3 

ㄇ 10  67 2   13 3 1   3 

ㄈ 2 1  44 2 1  1 2 2 3 6 2 2  1 

ㄉ 18 13 2 21 61 7 3 1 16 1 4 3 2 4 18 12 7 13 3 

ㄊ 1 7 1  4 48 2 1 1 1 5 1 7  1 2  

ㄋ   6    36 10 1   3 4 

ㄌ 1  1    25 64 3 3 1 2  2 10 

ㄍ   1  10 2  53 2 1 1 3 1 3 1 5 1 

ㄎ  16   1 3  4 59 3 2 1 1 6 1 7 2  

ㄏ  6 1 1 2 6  2 1 10 52 3 3  4  4 

ㄐ 3   1   1 1 37 14 16 6 3 2 7   1 

ㄑ  1 1     1 3 22 5 1 1 2   1 

ㄒ 1 1      1 16 26 39 1 3 1 2 4  

ㄓ  1  1  3 3 1 1 2 5 5 10 31 8 12 19 5 6 6 

ㄔ    1  6  1 2 1 4 26  32  1 

ㄕ 1  1 2  5  1 1 2 1 3 10 10 23 3 2 2 2 

ㄗ     1 3 1 1 1 3 2 1 3 12 2 7  

ㄘ 1 1   1   1 1 1 5  10 2 2 

ㄙ 1  1 1 2 2  1 1 7 9 8 35 2 

ㄖ        5 1 7 2 1 3   29 

其
他 9 6 6 17 8 5 6 2 7 7 10 21 20 11 20 10 10 12 8 7 18 

計 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 
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表二十四 國小極重度聽覺障礙學生聲母錯誤分析雙向表 

 ㄅ ㄆ ㄇ ㄈ ㄉ ㄊ ㄋ ㄌ ㄍ ㄎ ㄏ ㄐ ㄑ ㄒ ㄓ ㄔ ㄕ ㄗ ㄘ ㄙ ㄖ 

ㄅ 26 18 18 16 15 12 12  15 13  2 1  11 12 13 12 13 12 13 

ㄆ 15 28 12 12  11    14        11 11  11 

ㄇ 16  40 15   13 11   11    11 16 11 13 12 11 13 

ㄈ 13 13 11 12  11 11    14    11 13 13  13  12 

ㄉ 23 12 15 18 49 17 19 12 20 15 15 5 2 2 18 14 20 14 18 17 16 

ㄊ 12 15  11 13 36 11  12 13 14 1 1 2 11 19  11 14 13 11 

ㄋ 12 11 14 18  1 25 10  11 12 1 1  11 11 12 12 11 11 11 

ㄌ 17 12 19 15 10 8 14 37 12 11  5 1 3 17 17 16 19 15 18 12 

ㄍ    1 15    28 15  2 1 1 11   12  11  

ㄎ  17  11 11   11 18 40   1 1  12  12 12 12  

ㄏ  14 12 15 11  2 12 17 16 40  1 1 12 12 14 11 11  12 

ㄐ 12       12   14 16 13 15 14 12 15 15 11  11 

ㄑ            5 16 5 11 12  12 12  11 

ㄒ            13 15 17 12  12 11 13 13 11 

ㄓ  11 11   12       2 1 18 13 14 17 11 18 13 

ㄔ  13 1   12    12 11 13 2 4 11 12 12  11 11 11 

ㄕ    11      12 11 15 1 9 11 17 17 16 16 13 16 

ㄗ       12 11   12 11  1 13 11 13 13  12  

ㄘ     11 11   111   11 1    13 11 12 12 13 

ㄙ   11  1       11   11  13 14 14 12  

ㄖ   11 15 13 13 11 14  11 12 15 13 3 18 13 13 12 13 12 16 

其
他 12 14 14 19 10 15 18 18 15 15 22 22 26 23 26 22 17 20 15 20 25 

計 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 
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表二十五 國小中重度聽覺障礙學生聲母錯誤分析雙向表 

 ㄅ ㄆ ㄇ ㄈ ㄉ ㄊ ㄋ ㄌ ㄍ ㄎ ㄏ ㄐ ㄑ ㄒ ㄓ ㄔ ㄕ ㄗ ㄘ ㄙ ㄖ 

ㄅ 44 13 13 17 11 11   16  14 17 14  12 12 13   12 12 

ㄆ 18 49  12      16   11      11  11 

ㄇ 15  72    10 14 11       11 12    12 

ㄈ 11 17  35      11 11     13 14  11 11  

ㄉ 25 15 13 16 67 18 12 12 16   13 14 12 11 12 17 9 12 16 12 

ㄊ 11   12 13 42 11    3  13 11 12 16   10 11 11 

ㄋ   16    50 13    11  11    2   14 

ㄌ  13 13 13  13 22 59  11  13  14 14 14 13 5 14 16 10 

ㄍ  13 11 13 15    50 12 11    11 12 14 1 12 16 11 

ㄎ 11 17  12  13   13 55 13     13   16  11 

ㄏ 11 16  14  19  12  14 55  11   12 15 1 15 12 11 

ㄐ 11        11   42 18 25 18 13 15 7 12  12 

ㄑ    11       11 12 23 16  11 11    12 

ㄒ    11        18 19 31 14  13 3 14 15  

ㄓ     14 13  12 13   13  14 30 14 12 12 12 13 13 

ㄔ  11    15   11 12 11  11   29   25  11 

ㄕ 11 12  11  12 1  15 13 11 11 13 12 10 18 16 6 13 11 14 

ㄗ 12 12  11 12 12 11   11  12 13 11 12  17 21  13 11 

ㄘ      12         15 11   13 12 12 

ㄙ   11  12    11        14 11 12 31  

ㄖ  11  11   11 16       19 11  4  11 29 

其
他 12 13 13 13 18 12 15 14 15 17 22 20 12 15 14 20 16 10 10 12 23 

計 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 

 
 (二) 聲調錯誤 

  全體聽覺障礙學生聲調的錯誤分析如表二

十六所示。非常一致的結果是除了目標聲調的

正確率不太高外，聽不出目標聲調（其他）的

機會也不低。顯示出聽覺障礙學生在聲調的發

音上有「取代」及「歪曲」的錯誤。若不計

「其他」項，則一聲發為四聲，二聲發為一

聲，三聲發為二聲，四聲發為一聲的機率不

少。這項結果與聽覺障礙者聽取聲調正確率類

似（張蓓莉，民86）。值得啟聰教師、語言治 

表二十六 聽覺障礙學生聲調錯誤雙向分 
析表 

S
R 

一聲 二聲 三聲 四聲 

一聲 369 586 570 563 

二聲 538 281 584 547 

三聲 532 586 282 548 

四聲 561 549 570 337 

其他 588 586 582 593 

計 588 588 588 588 
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療師在訓練時注意。表二十七、二十八呈現國

中組、國小組的結果，幾乎也都有類似的現

象。 

表二十七 國中聽覺障礙學生（極重度＼

中重度）聲調錯誤雙向分析表 

S 

R 
一聲 二聲 三聲 四聲

一聲 66\123 35\15 40\7 33\7 

二聲 22\2 52\86 27\24 26\5 

三聲 13\5 22\24 46\91 21\11 

四聲 33\4 22\7 27\8 48\111

其他 46\4 49\6 40\8 52\4 

計 180\138 180\138 180\138 180\138

表二十八 國小聽覺障礙學生（極重度＼

中重度）聲調錯誤雙向分析表 

S 

R 
一聲 二聲 三聲 四聲 

一聲 68\112 20\16 14\9 12\11 

二聲 12\2 51\92 18\15 13\3 

三聲 8\6 26\14 57\88 10\6 

四聲 18\6 15\5 17\18 66\112

其他 26\12 20\11 26\8 31\6 

計 132\138 132\138 132\138 132\138

 

結論與建議 

一、結論 

  本研究以25個詞對（其語音特性包括：韻母

舌位高低、舌位前後、塞音送氣與否，塞擦音送

氣與否，發音部位不同之塞音，發音部位不同之

塞音與鼻音，塞擦音與擦音，鼻音）、12個聲調

詞對，及6個短句為語料探討98名中重度以上回

歸主流聽覺障礙學生的說話清晰度。以錄音方式

記錄受試的語音，再由196名從未或甚少與聽覺

障 礙 學 生 接 觸 的 大 學 生 聽 取 錄 音 帶 

並記下所聽到的字彙。研究者再根據所記下的

字彙音素評分。研究結果發現，平均而言，聽

覺障礙學生的語詞清晰度為30.74%，聲調清晰

度為53.92%，短句清晰度為49.83%。各項清晰

度均與聽覺學生優耳聽閾有明顯相關，中重度

組聽障學生表現優於極重度組學生。但國中與

國小學生間沒有明顯差異。語詞、聲調、短句

之清晰度彼此之間亦呈顯著相關。以發音部位

分析，聽覺障礙學生舌面後音發音正確率最

高，舌尖音發音正確率最低。以發音方法分

析，聽覺障礙學生邊音發音正確率最高，塞擦

送氣音發音正確率最低。錯誤分析的結果顯示

聽覺障礙學生語詞及聲調的發音正確率低，錯

誤情形相當分歧。 

  本研究以有限的詞對（包括了21個聲母及

4個韻母）與短句作為語料探討聽覺障礙學生

的說話清晰度，這些語料自然不能代表所有的

說話，因此所得結論不能做廣泛的推論。由不

熟悉聽覺障礙者的大學生以聽錄音帶的方式評

量聽覺障礙學生說話的清晰度，或許是造成清

晰度低的另一個原因。選取這些大學生時研究

者假設他們都能正確記下所聽到的詞彙，是本

研究的另一項限制。 

二、建議 

  根據研究發現，研究者擬提出下列建議，

作為未來研究或教學參考。 

 (一) 除知覺、語音學分析外，應該針對聽覺

障礙學生說話清晰度進行聲學分析。進一步瞭

解聽覺障礙學生說話清晰度低落的原因，以期

找出有效的教學或訓練方法。 

 (二) 優耳聽閾、失聰年齡、生理年齡相當的

聽覺障礙學生說話清晰度有明顯差異，原因為

何值得進一步探究。 

 (三) 聽覺障礙學生說話訓練應強調聲調部

份。 

 (四) 除本研究所探討的語詞、聲調清晰度

外，應再探討聽覺障礙學生的嗓音、說話速 
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度、音量等情形。 

 (五) 除了強調以「聽」學習說話外，針對極

重度聽覺障礙學生應再嘗試利用其他輔具如觸

覺輔助器等，訓練聽覺障礙學生說話，並進行

實驗研究。 

 (六) 根據錯誤分析，進一步探討容易被念錯

音與目標音間的聲學、語音學差異，並研擬教

學策略，進行教學實驗，驗證教學效果。 
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ABSTRACT 

    Speech materials of this study consisted of twenty-five disyllabic, paired words, 12 tone-

paired words, and 6 short sentences.  They were produced by a group of 98 mainstreamed 

students with moderate to profound hearing impairments.  The speech materials involved vowel 

height, vowel frontness, stop-aspiration vs. stop-unaspiration, affricate-aspiration vs. affricate-

unaspiration, stop with different articulation places, stop vs. nasal, arfficate vs. stop, nasal. 

    One hundred and ninety-six hearing college students were invited to serve as the perceptual 

judges.  The average speech intelligibility of all subjects in vocabulary was 30.74%, 53.92% in 

tone, and 49.83% in short sentence.  Students with moderate to severe hearing loss had better 

performance than that of students with profound hearing loss.  There was no significant 

difference between primary and junior high school students.  There were significant correlation 

among intelligibility of articulation in vocabulary, tone, and sentence.  In terms of articulation 

place, velar sounds were the easiest ones, whereas the apical sounds were the most difficulty ones 

for hearing impaired students.  In terms of articulation methods, the lateral were the easiest ones, 

whereas both affricate-unaspirated and affricate-aspirated were the most difficulty ones. 

Key words: perceptual analysis, speech intellipibility, hearing impairment 


