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本研究的主要目的係在探討統整教育教學模式組成要素的有效性與建立本土化的

統整教育教學模式，以推廣應用於國小資優班。採實驗組－控制組準實驗設計方式進

行，以確實了解統整教育教學模式部分組成要素與整體模式之實驗成效。研究對象為

台北市國小資優班學生實驗組與控制組各35名，進行整體模式的實驗教學，以應用第

一年依據國小一般課程內容改編完成之統整生理、情意、認知、與直覺等大腦功能的

數學、自然與人文科學部分之十六個教學單元，並結合第一年對學習環境設計的要素

進行的實驗發現，進行為期八天之密集冬令營實驗教學。研究工具包括語文與非語文

創造力與學業成就測驗、課程本位的學業成就的形成性與總結性評量、學生與教師對

統整教育教學模式實驗教學之心得問卷與錄影帶分析檢核表。主要研究發現為： 

1.由客觀性的創造力與課程本位評量結果的量化分析，錄影帶的質化分析，以及

教師與學生的主觀意見分析中均發現，採統整大腦生理、直覺、情意與認知功能的單

元設計與實施方式的統整教育教學模式對國小資優生的學習有相當一致之成效。 

2.統整教育教學模式對國小資優生創造力的提昇有助益，且以精進力部分的效果

最為一致。而在語文創造力上，在流暢力、變通力、獨創力上亦有部分增進，尤其是

出現在完全以語文敘述的假設情境預測結果題項上。 

3.統整教育教學模式對國小資優生數學、自然與人文課程的形成性評量的學習成

效有部分助益。 

4.國小資優生在實施統整教育教學模式時，參與度、專心度、發言量均相當高，

且對整體教學相當投入。 
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5.國小資優生與實驗教師對實施統整教育教學模式均相當滿意，對學習環境、教

學方式、教室管理與活動參與的安排均非常認同，絕大多數對整體成效相當滿意。其

所提之正向理由涵蓋在知識、社交、人際、情緒與整體的層面，且在內容敘述上相當

具體與深入。 

6.由教師與實驗學生對統整教學模式的回饋問卷的感想分析發現，大多數認為教

室顏色對其學習有正向之影響，對藍、綠色的佈置相當滿意；對音樂的影響上，幾乎

全體師生均感到相當滿意，學生甚至希望播放時間更長、更多樣化。在肌肉放鬆活動

上，師生亦皆認為對學習有正面影響。 

關鍵詞：資優、國小資優生、統整教育教學模式 

緒論 

針對國內資優教育研究進行的分析與檢討

的文獻（吳武典，民83；林幸台，民85；盧台

華，民83b，83c）顯示，課程與教學是教師認

為相當重要且偏好的研究主題，然此方面的實

證性研究卻相當有限。尤其是在引進國外的教

學策略與模式時，因國內的教育與文化背景與

國外迥異，其對國內的適合性與可行性，似需

作審慎的評估與適當的調整。是以，在選擇合

適的教學模式後，仍應以國內的生態環境為首

要考量，以普通學生課程為參考依據，在內

容、歷程、產品、環境四部分作調整，才能兼

顧資優學生區分性課程（Differentiated Curricu-

lum）（Maker, 1982）與本土化的需求，而以

該教學模式進行試用之實驗研究更有其必要

性。 

在資優教育中，常用的教學模式超過二十

種以上，多數為資訊處理模式，部分為個人發

展模式，少數為社會互動模式。其中 Clark

（1986）的統整教育模式（Integrative Educa-

tion Model）是目前美國資優教育乃至部分地區

一般教育均極力推展的以資訊處理模式（Infor-

mation-Processing Models）為主的模式。此類

模式之主要目的為增進對資訊處理的精熟度，

涵蓋增進智力、思考能力、概念認知能力，以 

及組織資料、處理環境中的剌激、發掘問題、

形成概念及解決問題等口語與非口語能力的運

用（Joyce & Weil, 1980），與資優教育的認知

目標（毛連塭，民83）頗為符合。唯統整教育

教學模式亦重視自我概念與社交情緒的發展，

除希望藉教學獲得加速學習、高層次思考與高

深的學習內涵的認知成效外，亦盼能增進學生

的自尊心、學習興趣、及師生與人際關係，可

謂一統整認知、情意、與技能，期使學習能達

致最大成效的模式。 

統整教育教學模式係根據生理學的能量與

整體性、心理學對大腦與心智的探討、與神經

學對大腦所做的臨床研究結果，歸納智力並非

為單一且靜態之理性、分析過程，而是多元而

動態的統整理性、分析、與空間思考，以及情

緒 、 感 覺 、 與 直 覺 的 大 腦 功 能 的 運 作 過 程

（Clark, 1986）。其主要教學目標為統整運用

認知、情意、直覺、及生理等大腦功能學習，

以增進各科學習成效，並鼓勵學生善用抉擇能

力，主動參與教學。有關此模式實施之七大要

素包括：(1)建立能引發學生學習反應的環境：

實施時應先建立顧及生理、心理、社會、情緒

需求的有感應之學習環境，使其成為促進學習

的助力。包含教師的接納與開放態度、安排聲

光顏色、學習角等適宜學習材料與方法的物理

實驗室環境。Clark（1986）具體指出藍、綠、 
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紫色系有助於訊息吸取，而紅黃橙色系則有助

於主動思考，此外大自然界的各種聲音皆對學

習環境有最佳的貢獻；(2)放鬆與減低緊張：需

藉由各種肌肉放鬆法放鬆與減低學生的緊張與

焦慮，俾利大腦在資訊吸收與儲存時能充分發

揮功能，對教師與學生均相當重要與有效；(3)

充分運用動作與肢體語言：利用觸覺、味覺、

嗅覺等生理感覺學習能增進學生對概念的理解

與保留，而身體的運動更可促進概念的發展；

(4)善用語言與非語言溝通：鼓勵師生與同儕之

間運用語言與行為以鼓舞學習者的士氣，包括

建立團體意識、人際溝通技巧與對自我的覺知

及了解；(5)給予選擇與自控的機會：此被視為

學生成就持續與成功的重要要素，鼓勵其建立

決策能力、安排個人發展與學校學習目標的優

先順序、培養變通性思考及自我評鑑的技巧；

(6)提供複雜且富挑戰性的認知活動：思考至少

有水平式與垂直式兩種，因此學習歷程中應提

供運用直線式理性思考與空間式完形思考的機

會。藉由提供具新奇性、複雜性、變化性與挑

戰性的學習活動與評量標準，能達成與學生腦

力發展相符合的教學成效；以及(7)運用直覺與

統整功能：因為直覺、計劃未來及創造等能力

均為人類最獨特、也最有權威的腦部功能，所

以在教學設計中應提供充分運用此類思考過程

的活動。而在運用過程中，必須用及多元感

官、多元學科、與統整的教學方式，才能充分

達成運用此些綜合功能的效果。 

由上述七項要素組成的統整教學模式，在

應用上大致有三大實施步驟：先建立顧及生理、

心理、社會、情緒需求的有感應之學習環境，使

其成為促進學習的助力；其次需藉由各種肌肉放

鬆法放鬆與減低學生的緊張與焦慮，俾利大腦在

資訊吸收與儲存時，能充分發揮功能；最後藉由

運用聽覺、視覺、觸覺、直覺等多元感官設計課

程，進行教學，並充分授予學生選擇的權利，

以發展決策能力（盧台華，民84）。 

此模式的施行相當有創意且生動活潑，經

常需用及視覺意象力，頗適合資優學生的學習

特質，而就上述該模式之目標與內涵而言，亦

頗符合國內目前之需求與生態環境之調整。

Clark並曾在民國七十七、七十九與八十一年間

三次應邀來台闡揚此一模式之理念與做法，研

究者均曾參與，與其建立深厚之友誼。在七十

九至八十一年在 Oregon大學進修博士期間，亦

獲知此一模式已受到美國部分地區普通教育的

重視，研究者返國後即常利用國高中資優教師

在職進修的機會介紹此模式，根據自身與其他

在職進修資優教師之經驗，均認為其成效較之

傳統學習模式為大，且能增進學生的學習動機

與專注力。此外，研究者並曾於八十八年一月

間親赴美國俄亥俄州的底特律市了解其實施情

形，由三天的實地觀察國小三、四、五年級的

各科教學中，發現統整教育教學模式的實施對

學生的擴散性思考、學習動機與態度、自信心

與整個班級的師生互動氣氛確有極大之助益。 

統整教育教學模式以大腦神經的探究為建

立之理論基礎，唯過去國外對其實施之成效卻

僅為一般性之應用探討，較缺乏實徵性的資料

驗證。研究者認為相對於國內目前資優教育之

蓬勃發展情形，在課程與教學部分所做之實驗

研究的確過少（盧台華，民83c），而此模式的

理念與架構，在目前升學壓力依然存在的國內

教育生態中，頗適合優先於國小資優班應用，

以建立良好的學習態度與習慣、自我概念與人

際關係，應能對資優生未來的學習與成長有所

助益，而此模式之建立將有利於未來資優教育

之推展，且頗適合國內資優學生之需求。 

根據以上研究背景與問題敘述，研究者曾

在整體模式建立與實驗前，針對該模式組成的

第一、第二要素，包括先建立有感應之學習環

境中聲光顏色等物理環境、實驗各種放鬆與減

低學生的緊張與焦慮的方法進行實驗。分別針

對台北市國小設立資優班之學校十五所共 331 
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名四、五、六年級資優生所進行之統整教育教

學模式組成要素的有效性研究，採實驗組、控

制組準實驗設計方式進行，針對學習環境設計

的要素進行一系列有關顏色､背景音樂､肌肉

放鬆等五個小實驗，主要發現有以下數項：(1)

由三項顏色實驗之結果顯示，藍綠紫色系雖未

顯著影響記憶力、文章推論與應用能力，然對

文章大意理解能力的增進則有顯著成效，而紅

黃橙色系亦未顯著影響學生的聯想力，但均有

學生學習方式之個別差異存在；(2)由三項顏色

實驗之結果顯示，國小資優生對顏色的觀感與

國外文獻結果大致一致，並無文化差異存在。

由其意見分析中顯示，藍綠紫色系確有產生平

靜、安定、自由、舒服、輕鬆、憂鬱、昏暗、

傷感、單調、無趣、沈悶的感覺，而紅黃橙色

則會產生緊張、明亮、刺眼、鮮豔、壓力、疲

勞、快樂、明亮、溫暖、活力、奔放的感覺；

(3)肌肉放鬆訓練實驗結果顯示雖未顯著影響考

試之成績，但由大多數學生的意見分析中顯示

對其心情之放鬆與考試成績有正面助益；(4)音

樂背景實驗結果顯示雖未能顯著影響學習之成

效，但由大多數的學生的意見分析中顯示對其

學習之成效有正面助益，尤其是古典、柔和、

輕鬆的音樂是多數資優學生能接納的（盧台

華，民90）。 

本研究之主要目的乃在根據上述研究結果

調整並建立本土化的統整教育教學模式實施環

境要素後，再配合運用已編製完成之統整應用

聽覺、視覺、觸覺、直覺等多元感官設計之課

程進行整體模式之實驗教學，探討其實施成

效，以為未來推廣應用於國小資優教育教學之

參考依據。主要研究問題與有關之假設有以下

五項： 

(一) 探討國小資優生在接受調整學習環境與

教學策略之統整教育教學模式實驗教學後，對

其整體學習成效是否有助益？ 

(二) 探討統整教育教學模式對國小資優生創 

造力的增進是否有助益？研究者假設實驗組學

生在接受採各項有助大腦訊息吸收之開放性學

習環境與統整大腦功能之學習策略的整體模式

實驗教學後，與僅在 Clark（1986）認為較有利

於主動思考的黃色系為主色調的環境接受一般

傳統教學的控制組學生相比，在語文與非語文

創造力的表現上應仍較控制組佳。 

(三) 探討應用統整教育教學模式對國小資優

生的學科學習是否有助益？本研究假設接受統

整教育教學模式實驗教學後，實驗組之國小資

優生數學、自然與人文課程的形成性與總結性

課程本位評量的學習成效比控制組佳。 

(四) 探討國小資優生在實施統整教育教學模

式時對整體教學投入程度如何？包括教學的參

與度、專心度、發言量的表現情形。 

(五) 瞭解參與實驗之國小資優生與教師對實

施統整教育教學模式的意見、建議與滿意程度

如何？涵蓋對學習環境、教學方式、教室管理

與活動參與的安排與整體成效。 

研究方法 

一、研究設計與歷程 

本研究採實驗組、控制組準實驗設計方式

進行，以確實了解統整教育教學模式整體模式

之實驗成效。由三位國小資優班資深優良教師

與一位本系博士班兼師院任教資優教育講師之

學生與本人擔任教學單元設計工作，參考台灣

省國民學校教師研習會編輯但尚未在各國小採

用之國小五年級實驗課程內容（台灣省國民學

校教師研習會，民86），改編完成統整生理、

情意、認知、與直覺等大腦功能的數學、自然

各四個單元與社會科部分八個單元，共十六個

教學單元，每個單元的教學時間為七十分鐘。

其中數學部分包括線對稱、三角形、四邊形與

多邊形四個單元；自然科以聲音為主題，分別

設計奇妙的聲音 (一) 至 (四) 單元。社會科部分 
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以認識中華文化為主題，有八個單元，由兩位

老師分別負責人文一與二各四個單元。在人文

一部分有文化融合、時光隧道、中華建築與古

典小說等；人文二包括文字、書法、繪畫與鄭

和下西洋四個單元。此外，研究者並根據對環

境因素的各小項實驗研究成果，安排教學環境

與設計教學技巧，進行整體模式之實驗教學，

而控制組則以未經改編的原台灣省國民學校教

師研習會編輯但尚未在各國小採用之國小五年

級實驗課程為教材，故其所教單元知識內容完

全相同，僅方法不同。 

由於目前台北市國小資優班均採充實制，

以外加方式在資源班中進行各科加廣教學，且

各年級人數不一，加上本研究欲採團體設計之

實驗研究設計，以增加研究的推廣與應用性，

故無法在平日上課時間進行教學，而以寒假進

行為期八天之密集冬令營實驗教學。在實施實

際教學的前二個星期的一月十三日（週日）花

了一天的時間安排各項前測，以為分組之參考

依據。之後，自一月二十七日至二月二日間開

始實施十六個單元的實驗教學，除第一天因始

業式與需交代各項冬令營規則與班級事物等，

僅安排了一個單元外，其餘五天每天每組均安

排三個單元。最後一天則用於各項後測與閉幕

頒獎等聯誼活動。由前述參與單元設計並接受

過統整教學訓練之四位教師同時擔任實驗組與

控制組的實驗教學工作，以控制會影響教學的

教師變項，且在單元的教學順序上採交替方式

設計兩班之課程表，如某一領域的一個單元在

實驗組先上，下一單元則先在控制組實施，以

避免因實施之時間、先後順序、教師的身心狀

態等變項會影響兩組之實施成效，其中因任教

數學之教師需在一月三十一日出國，故數學單

元的安排均集中在前三天，兩組所有十六個實

驗單元的課表安排見表一。 

實施教學場所在台灣師大博愛樓特教中心

所屬之地下室，借用原學前實驗班之教室與監 

控系統，並重新佈置實驗教室，以符合統整教

育教學模式之要求，且對實驗組與控制組進行

教學錄影，以為成效分析之參考。在進行實驗

教學前先實施語文與非語文創造力、四年級國

語文與數學成就測驗之前測，以為分組及與後

測比較之依據，接著開始進行為期六天的密集

實驗教學，每個單元教學結束前十分鐘並進行

形成性課程本位評量，在實驗課程結束後並進

行語文與非語文創造力後測、課程本位總結性

成就測驗、統整教育教學模式實驗回饋問卷，

錄影帶分析檢核表之後測評量。 

在學習環境的佈置上，實驗組與控制組均

在空間大小相同、有地板、用原學前實驗班的

桌椅、有錄影監控系統的教室，唯實驗組教室

油漆成淺綠色之牆壁，並以藍綠紫色系為主佈

置其他擺設（如百頁窗、桌椅與軟式塑膠活動

地磚等），而控制組則維持原學前實驗班之淺

黃色牆壁與以其他較鮮豔色系為主的設計（如

黃橙色百頁窗、黃色桌椅與原木地板等），因

教室空間僅十五坪左右，且班級人數過多，幾

乎全部空間均被訊息學習區佔據，故無法在教

室內設計其他學習角，僅能靠其他可移動的教

具等，補足此一部份之不足。此外，實驗組在

教學進行中會依據課程單元需要給予放鬆訓練

與音樂背景，而控制組則無此一部份要素之提

供。同時，兩組均請一位研究生助理擔任班級

導師，在十六個單元教學進行時均待在教室前

端之單面鏡觀察室中操控錄影設備與隨時觀察

學生行為，並針對教學進行中突發的狀況進行

處理。而研究者與另一位研究助理更全程待在

實驗場所處理各種行政與教學需求，研究者更

在每一單元上課期間均至實驗與控制組觀察室

實地觀察教學的進行。為防學生受教師觀察的

影響，單面鏡觀察室的鏡面部分大部分用活動

黑板與厚紙板阻隔，且下課時將觀察室上鎖，

以免學生知道被教師隨時監控上課情形。 
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二、研究對象 

研究對象為來自台北市各國小資優班四年

級之智力商數 130 在以上之學生。因需針對實

驗與控制組學生之年級、智力等有影響之變項

上加以控制與配對，故研究者發函給台北市所

有設有資優班之學校，請教師推薦並轉知家

長，以報名並取得同意方式，共有 108 名學生

參與，並將其中 70名學生的智商、性別、數學

與國語文成就測驗加以配對，分為實驗組與控

制組各 35名，進行整體模式的實驗教學。實驗

組之 IQ平均數為 134.11（SD 3.70），國小四

年級國語文成就測驗之T分數平均數為 59.26 

（SD 3.47），數學成就測驗T分數之平均數

為 61.26 （ SD5.07 ） ； 而控制 組 IQ 平均為

133.86（SD 3.62），國語文成就測驗T分數之

平均數為58.91（SD 3.63），數學成就測驗T

分數之平均數為 60.86（SD 5.41），經 t 考驗

發現兩組在三者間均無差異存在。 

三、研究工具 

研究者除採用標準化之學業成就測驗為客

觀性之成效評量參考外，更針對現有之部分標

準化語文與非語文創造力測驗自行彈性設計前

後測的應用，並自行設計課程本位的學業成就

評量為實驗成效之資料收集工具。此外，研究 

表一  實驗組與控制組各單元實施之課表 

日期 

時間 

1月27日 

（三） 

1月28日 

（四） 

1月29日 

（五） 

1月30日 

（六） 

1月31日 

（日） 

2月1日 

（一） 

9：00 

～  
10：10 

 

實驗組：人文二

--文字 

控制組：數學 

--線對稱 

實驗組：科學 

--聲音一 

控制組：數學 

--四邊形 

實驗組：數學

--多邊形 

控制組：科學

--聲音二 

實驗組：人文二 

--繪畫 

控制組：人文 

--時光 

實驗組：人文二

--鄭和 

控制組：人文一

--小說 

10：10 

～  
10：30 

休    息    時    間 

10：30 

～  
11：40 

實驗組：人文一

--文化 

控制組：數學 

--三角形 

實驗組：科學 

--聲音二 

控制組：人文二

--書法 

實驗組：科學

--聲音三 

控制組：數學

--多邊形 

實驗組：人文一 

--時光 

控制組：人文二 

--繪畫 

實驗組：科學 

--聲音四 

控制組：人文一

--建築 

11：40 

～  
12：00 

團    體    活    動 

12：00 

～  
1：00 

午    休    時    間 

1：00 

～  
1：30 

1：3～2：00 

始業式 

 

2：00～2：20 

休息 

 

2：20～3：30 

實驗組：數學 

線對稱 

控制組：科學 

聲音一 

 

休    息    時    間 

1：30 

～  
2：40 

實驗組：數學 

--三角形 

控制組：人文二

--文字 

實驗組：數學 

--四邊形 

控制組：人文一

--文化 

實驗組：人文二

--書法 

控制組：科學

--聲音三 

實驗組：人文一 

--小說 

控制組：人文二 

--鄭和 

實驗組：人文一

--建築 

控制組：科學 

--聲音四 

2：40 

～  
3：00 

休    息    時    間 

3：00 

～  
3：30 

團    體    活    動 
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者設計了統整教育教學模式實驗回饋問卷與錄

影帶分析檢核表，以了解受試者對此模式各組

成要素與整體實施之接受與滿意程度，以為未

來推廣之參考依據。 

1. 國民小學國語文成就測驗（四年級）：

本測驗係由周台傑（民81）依據教育部國小課

程標準與四年級國語科教學指引編製而成包括

注音、語彙、字形辨別、語法（文）與閱讀測

驗五項分測驗，共五十題，每題一分，以 T 分

數與百分等級建常模，測驗時間為五十分鐘，

屬團體測驗。本測驗之之重測信度為 .84，折

半信度為 .88。同時效度部分，與學校國語學

期成績之相關在 .74～.88間。 

2. 國民小學數學能力發展測驗（中級）：

本測驗由周台傑、范金玉（民76）依據教育部

國小課程標準與三、四年級數學科教學指引編

製而成，共一百題。本研究僅實施四年級部分

之題項共五十三題，包括概念、計算與應用三

個分測驗，每題一分，測驗時間為五十分鐘，建

有T分數與百分等級常模，屬團體測驗。該測驗

四年級之重測信度為.82，折半信度為.88。同時

效度部分，與國小數學成就標準測驗得分之相

關在 .70～ .72 間；與學校數學科成績之相關

在 .64～.86間。 

3. 語文創造力測驗：前測部分以原 Tor-

rance Tests of Creative Thinking verbal form A之

語文部分活動三題實施，包括產品改良、假設

情境之結果預測、不尋常之用途等；後測部分

則以國內劉英茂改編自 Torrance Tests of Crea-

tive Thinking verbal form A而形成之托浪斯創造

性思考測驗語文甲式（中國行為出版社，民

73）之產品改良、假設情境之結果預測、不尋

常之用途等三項題項施測。兩種測驗的三項題

項內涵大致相同，僅圖片、物件的採用與情境

的設計稍有不同。其中後者雖建有國內T分數

常模，然因本研究並未施測其他四個題項，且

前測所採之原 Torrance 測驗並無常模參照，故 

此部分僅參考其指導手冊之記分方式給分，而

以原始得分之平均數與標準差進行分析。由於

三項活動不同，故分流暢、變通、獨創與精進

四部分分別計分。 

4.威廉斯創造力測驗：以林幸台、王木榮

（民83）所改編自 Williams （1980）之 Crea-

tivity Assessment Packet部分內涵之威廉斯創造

性思考活動十二個圖形作為非語文創造力之評

量參考，研究者彈性以圖形 1、3、5、7、9、

11與 2、4、6、8、10、12分為前後測各六題，

以評量學生之非語文創造能力。計分方式分流

暢、變通、獨創與精進性圖形與標題五部分分

別計分，並加計各題項之總分。該測驗之評分

者間信度介於 .87～1.00之間，國小部分之重測

信度在 .50～.68 間；效度部分，國小與拓弄思

圖形思考測驗（甲式）的相關為 .38～.67間。 

5. 課程本位成就評量：研究者與實驗教師

依據教學單元內涵分別編製各單元形成性評量

測驗卷，每節課利用下課前十分鐘進行評量，

多以測驗題為主，每次著重當天知識的獲得評

量，總分為 25分，共實施十六次。並在冬令營

課程結束後，進行四位教師之所教內容各二十

五分鐘的總結性評量，每一領域滿分為 50分，

總分為200分，內容著重綜合與統整性的知識與

技能評估，需應用較高層次的理解、應用、分析

與綜合等思考能力，所需時間為一百分鐘。 

6. 統整教育教學模式實驗回饋問卷：研究

者根據統整教育教學模式之重要元素與精神，

分別編製學生與教師版之問卷，針對兩組學生

之問卷內容分為教室環境、教學方式、教室管

理與學習心得四部分，並有開放式之建議欄，

藉以瞭解學習之成效，並另針對實驗組學生做

進一步對統整教育教學模式各元素對學習之影

響進行意見調查，包括教室顏色、背景音樂、

肌肉放鬆等三項對學習的影響與建議部分。在

教師部分的回饋問卷，則由四位負責實驗教學

的老師、二位擔任實驗與控制組的研究生導 
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師、及二位負責冬令營行政業務的專責研究生

助理分別填寫。 

7. 錄影帶分析檢核表：請三位研究生共同

進行錄影帶之內容分析，實驗組部分每節課皆

有監控錄影，共有十六卷錄影帶；控制組部分

則各科選擇一節課進行監控錄影，共有四卷錄

影帶。每卷錄影帶各由二位研究生進行內容分

析，分別由實驗組學生的參與度、專心度與發

言量，以五點量表方式進行檢核，並對教師在

兩組之教學態度進行分析。先求評分者之一致

性，結果均在 .82至 1.00之間。 

四、資料處理分析 

本研究係採團體實驗設計的方式處理有關

量的資料，以 SPSS進行 t 考驗、共變數分析、

詹生－內曼法、平均數、百分比等資料之處

理，並採內容分析方式處理有關質的資料。 

結果與討論 

一、創造力結果之分析與討論 

表二至四所列者為兩組在 Torrance 語文與

Williams 非語文創造力測驗之前後測之結果分

析。 

由表三中發現語文測驗活動三不尋常之用

途題項，兩組的獨創力得分迴歸同質性分析顯

示並不同質，因此無法進行共變數分析，而改

採詹生內曼法進行分析，其結果見表五與圖

一。對其他具同質性之題項與測驗則採以前測

為共變數，進行共變數分析。 

表四之共變數分析結果顯示，在語文創造

力測驗上，除產品改良上之流暢、變通與獨創

性兩組無顯著差異外，在該題的精進性上，以

及假設情境之結果預測的四種能力與不尋常用

途題項的變通與精進力上，實驗組均顯著高於

控制組。在非語文創造力測驗部分，圖形精進

力之實驗組得分顯著比控制組高，其餘四項則 

無顯著差異。至於語文測驗不尋常之用途題項

中的獨創性部分，詹生－內曼法分析的結果顯

示（見表四），相交點為 .22，最低差異點為

21.08分，而最高差異點為 1.56分。而由學生

之原始分數觀之，有 17 名學生的分數介於

21.08 至 1.56間，顯示有 49% 的實驗組學生與

控制組學生的表現並無差異，而有18名實驗組

學生的前測分數高於 1.56分，顯示約有 51% 的

實驗組學生在不尋常用途題項上的表現比控制

組差。 

上述發現顯示，經六天密集式的統整模式

實驗教學後，實驗組學生的語文創造力顯然比

控制組進步，尤其是出現在完全以語文敘述的

假設情境預測結果題項上。而實驗組精進能力

的表現更是無論在語文或圖形創造力上均顯著

高於控制組。至於其他各項間則兩組間並無差

異存在。此一結果顯示，顏色並非單一影響屬

主動思考之創造力發展的因素，整體環境的相

互搭配與設計才能發揮成效。而由僅進行一週

的短期實驗教學，實驗組部分創造力的表現上

即已比控制組佳，可推知長期教學的成效可能

更明顯。此與實驗組的教學環境設計較自由與

放鬆、教學活動設計較活潑且能統整大腦功

能，對創意的變通與精進能力的產生與增進有

所助益可能有關，以致學生在後測時能以較大

膽與放鬆的思考方式作答。至於語文測驗流暢

與獨創性部分的表現不一，可能與在如此短的

實驗教學期間較不易訓練與改變有關，由語文

部分各項之調和平均數上顯示所有實驗組之平

均數均高於控制組，可顯示出此一趨向，唯亦

可能與學生本身所具的特質較有關。至於圖形

創造力部分的表現多數並無差異，但大體上實

驗組的調和平均數仍略高或與控制組幾乎無差

異，此亦可能與教學內涵、採題項折半方式實

施前後測的測驗方式、或實驗時間過短有關，

尚待進一步之研究深入探討。 
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表二  實驗組與控制組在「創造力測驗」得分之平均數與標準差 

測驗名稱 項  目 實驗組 控制組 

與題項  前測 後測 前測 後測 

  M SD M SD M SD M SD 

語文創造力測驗         

產品改良 流暢力 6.12 2.65 8.71 2.90 5.15 2.19 6.74 3.60 

 變通力 2.44 1.11 3.32 1.57 2.25 1.05 2.87 1.55 

 獨創力 2.03 1.66 2.12 1.70 1.74 1.21 1.41 1.83 

 精進力 1.97 2.76 2.71 2.25 1.79 1.53 0.88 1.09 

假設情境 流暢力 7.74 3.16 9.91 3.41 6.56 2.22 6.85 3.87 

結果預測 變通力 3.32 1.21 4.56 1.16 2.78 0.80 3.24 1.10 

 獨創力 1.53 1.78 2.47 1.97 1.38 1.41 1.18 1.62 

 精進力 1.62 1.52 2.68 1.98 1.62 1.56 1.12 1.20 

不尋常用途 流暢力 6.65 2.99 15.00 5.89 5.15 2.24 11.26 5.75 

 變通力 2.93 1.10 5.69 1.78 2.41 0.91 4.81 1.70 

 獨創力 1.76 1.58 2.71 2.97 1.59 1.35 1.47 1.48 

 精進力 0.94 0.98 2.03 2.37 1.59 1.42 1.03 1.45 

非語文創造力測驗         

 流暢力 5.88 0.48 5.97 0.17 5.91 0.38 6.00 .00 

 變通力 3.91 1.31 4.47 1.13 4.15 0.96 4.47 1.11 

 獨創力 7.50 2.30 6.79 2.63 8.59 2.71 7.00 3.12 

 精進力(圖形) 9.26 3.23 8.24 3.02 9.50 3.64 6.47 2.68 

 精進力(標題) 9.24 2.91 9.32 2.21 8.76 2.34 8.41 2.09 

 

表三  實驗組與控制組在「創造力測驗」得分之迴歸同質性考驗 

測驗名稱 

與題項 
 項  目 

前測×組別(MS) 

（df=1） 

誤差均方(MS) 

（df=66） 
F值 

語文創造力測驗    

產品改良  流暢力 .459 7.865 .058 

  變通力 .647 1.669 .388 

  獨創力 .208 2.937 .071 

  精進力 .429 1.975 .217 

結果預測  流暢力 .147 10.193 .905 

  變通力 2.6E-02 1.228 .021 

  獨創力 10.213 3.086 3.309 

  精進力 4.383 2.158 2.031 
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表三  實驗組與控制組在「創造力測驗」得分之迴歸同質性考驗（續） 

測驗名稱 

與題項 
 項  目 

前測×組別(MS) 

（df=1） 

誤差均方(MS) 

（df=66） 
F值 

不尋常用途  流暢力 5.303 22.994 .231 

  變通力 2.190 3.075 .712 

  獨創力 21.850 4.782 4.570* 

  精進力 .976 3.679 .265 

非語文創造力測驗     

  流暢力 7.1E-04 1.5E-02 .047 

  變通力 1.280 1.276 1.003 

  獨創力 1.716 7.665 .224 

  精進力(圖形) 4.382 7.725 .567 

  精進力(標題) 1.842 3.311 .556 

*P＜.05 

 

表四  實驗組與控制組在「創造力測驗」得分之共變數分析 

測 驗 名 稱

與題項 
 項  目 

調節平均數 
組間均方 誤差均方 F值 

實驗組 控制組 

語文創造力測驗      

產品改良  流暢力 8.357 7.085 26.426 7.751 3.409* 

  變通力 3.244 2.947 1.483 1.653 .897* 

  獨創力 2.065 1.454 6.084 2.895 2.102* 

  精進力 2.662 .926 1.184 51.951 26.234* 

結果預測  流暢力 9.514 7.251 83.103 10.039 8.278* 

  變通力 4.480 3.315 21.504 1.210 17.775* 

  獨創力 2.455 1.192 27.054 3.196 8.466* 

  精進力 2.677 1.118 41.309 2.193 18.840* 

不尋常用途  流暢力 14.040 12.225 51.685 22.722 2.275* 

  變通力 5.687 4.813 12.158 3.061 3.971* 

  精進力 2.166 .893 25.705 3.637 7.067* 

非語文創造力測驗      

  流暢力 5.970 6.000 1.5E-02 1.5E-02 1.004* 

  變通力 4.469 4.472 1.1E-04 1.276 .000* 

  獨創力 6.996 6.799 .633 7.574 .084* 

  精進力(圖形) 8.261 6.445 56.026 7.673 7.301* 

  精進力(標題) 9.218 8.517 8.296 3.288 2.523* 

*P<.05
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表五  實驗組與控制組在「創造力測驗」之「不尋常用途」獨創力得分之詹森－內曼分析

結果 

 差異顯著點A 

（lower） 

相交點 差異顯著點B 

（upper） 

第三題獨創力 21.08 .22 1.56 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
圖一  實驗組在「不尋常用」獨創力之差異顯著點 

 

二、課程本位評量之分析與討論 

表六所列為兩組在課程本位各單元形成性

評量與最後之總結性評量 t 考驗統計歸納之結

果。由形成性評量結果顯示，實驗組平均得分

高於控制組者共計九個單元，其中有四個單元

達顯著差異；控制組高於實驗組共計六個單

元，有四個單元達顯著差異。上述發現雖顯示

兩組互有高低，然由其上課內容觀之，每節 60

分鐘的課，實驗組花費約 10～20分鐘時間進行

放鬆活動或觀賞錄影帶，然控制組並未進行此

些活動，因此 60分鐘均在進行講課，較實驗組

多出 10～20分鐘瞭解課程的時間，也可能因此

在平時形成性評量方面對控制組較為有利。以

自然科單元的設計觀之，兩組均有採操作與實

驗的上課方式，教學方式的差異並不大，然實

驗組卻需多花一些時間進行放鬆訓練，且教師

並未做結構式之歸納整理，故在立即的形成性

評量上大部分會比控制組差。此外，由於實驗

組上課時常會使用教學媒體，故需花費較多時

間操控工具，而容易有故障之問題發生（如實

驗組上人文一中華建築單元時幻燈機發生故

障，耽誤了一些時間）；有時因外在因素影

響，上課時間未能控制適當（如實驗組上數學

線對稱單元時，教師遲到將近二十分鐘等）。

以上之情形均會影響整體的學習成效，亦是對

實驗組較不利之因素。然雖如此，整體而言無

論在形成性或總結性評量部分，實驗組仍略優

於控制組，且總結性評量上，實驗組在數學、

自然與人文一三種課程的平均數均高於控制

組，顯示其長期與保留成效可能較佳，但因實

驗期間較短，其差異並未達顯著水準，故尚待

未來較長時期且非密集式的實驗研究做進一步

的驗證。同時由於總結性評量的題項需用及較

高層次的思考能力，可能顯示統整教育教學模

式對此些能力的增進較有幫助，唯此亦需由未

來進一步的研究證實之。 

6 

5 
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3 

2 

1 

後
測
分
數
︵
依
變
數
︶ 

-1 0 1 2 3 4 5 6

控制組
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前測分數（共變數） 
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表六  單元課程本位形成性與總結性評量成績比較 

 實驗組 控制組 
t值 

 M SD M SD 

線對稱 13.06 4.19 14.86 5.28 1.61*** 

三角形 17.43 4.76 17.43 4.20 .00** 

四邊形 19.43 3.21 17.32 3.33 2.72*** 

多邊形 20.43 2.81 19.58 4.20 .99*** 

總數學 26.64 8.26 24.81 8.06 .94*** 

聲音一 23.71 1.41 24.23 1.44 1.56*** 

聲音二 15.50 4.81 18.54 4.24 2.83*** 

聲音三 22.00 2.77 20.90 2.40 1.79*** 

聲音四 15.63 5.68 19.57 5.98 2.87*** 

總自然 35.11 5.00 34.09 4.95 .868*** 

文化融合 21.67 3.74 21.17 4.28 .53*** 

時光隧道 18.33 6.23 15.65 4.10 2.14*** 

中華建築 20.83 3.55 22.56 3.24 2.15*** 

古典小說 22.42 3.08 24.56 1.00 3.96*** 

總人文一 29.44 5.44 27.51 5.01 1.55*** 

文字 24.36 1.02 22.31 2.24 5.01*** 

書法 22.91 2.35 22.83 3.61 .11*** 

繪畫 21.40 4.69 20.67 4.02 .71*** 

鄭和下西洋 24.19 1.41 22.78 2.44 3.02*** 

總人文二 21.39 6.54 24.49 7.17 -1.91** 

總分 112.58 13.69 110. 90 16.63 .47*** 

 
三、錄影帶之分析與討論 

表七所列為實驗組學生在四位教師教學時

之十六卷錄影帶之分析結果。結果發現，無論

在參與度、專心度、發言量與總評上，五點量

表之檢核結果平均數均在 4.25 至滿分 5 之間，

顯見學生的表現相當理想，尤其是在人文一教 

師實施教學時。由於數學教師與人文一教師均

為任教資優班十數年之資深優良教師，可能更

能啟發學生之學習。而由自然科之學習表現分

析中，顯示與上述實驗組形成性評量的成效較

低亦有一致性。 

表七  實驗組學生錄影帶學習表現分析之平均數 

 參與度 專心度 發言量 總評 

數學 4.75 4.75 4.50 4.75 

自然 4.38 4.25 4.25 4.25 

人文一 4.63 5.00 4.42 5.00 

人文二 4.25 4.50 4.75 4.50 

總計 4.50 4.63 4.48 4.63 
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表八為針對教師對兩組教學之差異進行之

錄影帶內容分析。此一部分僅針對同一單元之

一節課進行分析比較，然因人文一部分可能在

控制組錄影時未加細查或可能因錄影故障而未

能發現，故僅錄影部分之時間，並未完整錄製

一節課，而無法進行整個單元之比較，然由於

該組導師與研究者本人均在該節課時至觀察室 

實際觀察，發現對該單元之差異的確僅在統整

教育模式本身的設計上。由表八內容分析顯

示，教學差異僅在統整教育的元素差異上，基

本上教師對兩組的教學內容仍是一致的，也有

讓學生充分表達之機會，此與研究者與二位導

師的直接觀察結果頗為一致。 

表八  兩組教師教學觀察差異記錄 

 實驗組 控制組 

數學 教師上課多走動，且示範給學生看作法

或讓學生示範。會讓學生暢所欲言、發

表意見。然有時音樂音量較大。教師給

予較多的口頭稱讚。 

教師多坐在座位上（投影機前），幾乎整

節課以口頭講述為其方式，會花少許時間

管理學生行為秩序。作業檢討也僅以口頭

說明。教師肢體語言較少，讚美也較少。 

自然 有做實驗，說明課程重點時，多以講故

事的方法進行，再讓學生發表感想與意

見，較無結構式的整理歸納。 

和實驗組相似，皆有做實驗，然在說明課

程重點時，教師會以一般傳統方式進行，

用投影片做重點說明。 

人文一 較無法比較，因為控制組只有錄到10分鐘，而且是片段的，但是教師都會使用口頭

稱讚與鼓勵。 

人文二 在上實驗組時，並沒有使用講義，但在控制組時有使用講義進行課程，並按照其中

內容進行，兩組均花較多的時間做討論，並且似乎讓學生自己講的多，教師說明的

地方不多。 

 

四、統整教育教學模式實驗回饋問卷之 
分析與討論 

兩組學生與教師對整體學習心得問卷經內

容分析後歸納之次數與百分比結果如表九所

示。在學生的意見部分，環境影響上兩組之

正向理由均比負向少，歸納負向原因絕大多

數均與桌椅太小有關，其次是覺得場地較悶

熱，並無其他不滿之意見。此一發現乃始

料未及者，因第一年進行之半天環境因素

小實驗中並未有此些意見呈現，可能因實

驗場所在地下室空氣較悶，又因需配合監

控系統，借用原特教中心之學前實驗班教

室，因此桌椅較小，短時間內可能感覺不

到，然長期處在其中，可能使學生感到不

方便與舒適，然因實驗與控制組均採相 

 

同的桌椅設備，唯實驗組學生提到的正面理

由仍多於控制組，且深入分析發現多與教室的

顏色、空間讓其感覺舒適有關。在教學方式與

教室管理上，實驗組的滿意度均高於控制組，

除表示教師的教學方式很好，能讓其專心學習

外（18人），更有一些學生特別提到與提供肌

肉放鬆（6人）或音樂背景（4人）有關，使其

有輕鬆、愉快的感覺；而控制組則僅表示很好

或好玩，負面理由則多表示教師講得太快（6

人）或教室太吵（3人）。對整體活動的感想

上，兩組雖皆達80%以上，然實驗組更高達

94%，且無人表示不滿意，剩餘6%（2人）僅為

未作答者。仔細分析內容發現，實驗組所提之正

向理由多在知識、社交、人際、情緒與整體的層
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面，如有17人表示學到了許多知識；有16人覺

得相當快樂、有趣與充實；有7人認為交到許

多新朋友；有5人特別對教師表達感謝之意；

有9人特別提及希望能再辦或參加此類活動。

而控制組表達滿意者雖佔 80%，但卻非全面滿

意，多附帶有其他的負面情緒，且有 11%（4

人）是完全未提到任何正向心得。分析其內

涵，僅限在知識、情緒與整體的部分，如有16

人覺得相當好玩與有趣；如有5人表示學到了

許多知識；僅有1人表示交到新朋友。其中且

有許多負向的情緒，如有些人認為學習環境不

佳（13人）；一節課時間太長（7人）；考試

太多（4人）；無聊（4人），但仍有6人特別

提及希望能再辦或參加此類活動。由內容書寫

的用心與長度上，發現實驗組學生的回答較仔

細，且內容較長與豐富；而控制組則顯得有些

馬虎，對正向的心得均僅用「很好玩、有趣」

等幾個字表達，顯示在質上不如實驗組具體與

深入。 

在教師部分的回饋意見上，四位教學教師

與兩位研究生導師與兩位研究生行政專責助理

的意見分析顯示，100%（八位）均同意教室環

境對學生的學習有正面影響，包括開放、舒

適、輕鬆、空間適當、顏色柔和、溫馨與桌椅

的擺設等均相當重要，但在意見中亦有附帶表 

示桌椅的大小應依學生的體型做調整。100%亦

皆同意教師的教學方式會影響學生的學習，包

括提供多元感官的教學、配合學生的學習方

式、肌肉放鬆訓練、班級經營策略、輔具的使

用、與充分的準備對學生均有正面的教學助

益。對教室管理部分的意見，100%的教師反應

有正面影響，包括代幣與獎勵制度的運用，採

小組競賽方式、教師的教學風格等。至於在參

加本活動的感想上，88% 均認為相當愉快，包

括對活動設計的規劃完善、對教學技術的增

進、體認教學環境的影響、教具與教學活動的

多樣化、能提升學生的學習動機與活力、能建

立良好的教學模式等，僅一位行政助理覺得學

生的禮貌不佳。其他建議欄中，有教師表示班

級人數宜減少至 20～25人左右，空氣的流通能

使身心更放鬆，每節課的時間宜調整簡短一

些、採分散式長期在校內實施等。 

上述學生與教師的意見中顯示，意見相當

一致，絕大多數參與者對本次活動持較正向的

態度，且大致均滿意教學活動的設計與執行。

顯示本研究絕非僅注重實驗組的教學，對控制

組部分的教學亦相當重視，因此會影響實驗研

究的成效應是統整教育教學模式的本身因素與

特質。 

表九  學生與教師回饋問卷意見分析  

 學生 
教師（N= 8） 

實驗組（N=35） 控制組（N=35） 

正向 負向 沒意見 正向 負向 沒意見 正向 負向 沒意見

n % n % n % n % n % n % n % n % n %

教室環境 13 37  17 49 5 14   4 11 26 80 5 14 8 100 0 0 0 0

教學方式 28 80 0 0 7 20  20 57 6 18 9 26 8 100 0 0 0 0

教室管理 21 60   2 6 12 34   9 26 5 14 21 60 8 100 0 0 0 0

活動感想 33 94   0 0 2 6  28 80 4 11 3 9 7 88 1 12 0 0

 

在針對實驗組學生進一步對學習環境的感

想分析上，發現有 80%（28人）的學生認為教

室顏色對其學習有正向之影響，對藍、綠色的 

佈置相當滿意；有 20%（7人）認為沒有影

響，但原因並非負向，僅認為沒有注意或差

異。對音樂的影響上，幾乎所有學生（97%）
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均感到相當滿意，甚至希望播放時間更長、更

多樣化，僅一人表示太吵並未聽到音樂。在肌

肉放鬆活動上，亦有 97% 學生認為對學習有正

面影響，僅一人表示放鬆後還是會緊張。 

教師部分的意見亦發現，有 88%（7人）

表示實驗組教室的顏色對學生的學習有正面影

響，多數表示可放鬆與調和情緒、有潛移默化

的功能、可集中精神等，僅一位未直接進行教

學之行政助理表示投影片打在牆上時牆壁的顏

色會使內容受到干擾。就音樂背景的部分，

100%認為有正面助益，包括可幫助放鬆、協助

冥想、安定情緒、集中注意、增加學習動機與

興趣、協助單元教學的進行等，但亦有二位附

帶指出聲音不宜過大，尤其在教學進行時。對

肌肉放鬆訓練活動的設計上，100%的教師均表

示有正面的幫助，包括能減除壓力、提升注意

力、能安定心情、澄清情緒、能輔助下一單元

學習的進行。 

以上之意見分析顯示，無論教師或學生的

意見均相當一致，認為學習環境對學習確有部

分心理影響存在，此點可由其他各項的成效評

量結果驗證。 

結論與建議 

一、結論 

1. 由客觀性的創造力與課程本位評量結果

的量化分析，錄影帶的質化分析，以及教師與

學生的主觀意見分析中均發現，採統整大腦生

理、直覺、情意與認知功能的單元設計與實施

方式的統整教育教學模式對國小資優生的學習

有相當一致之成效。 

2. 實施一週密集式統整教育教學模式實驗

教學後，對國小資優生創造力的提昇有助益，

尤其是精進力部分更有顯著效果。而語文創造

力部分，在流暢力、變通力、獨創力上亦有部

分增進，尤其是出現在完全以語文敘述的假設 

情境預測結果題項上。其餘在語文與非語文創

造力各項表現上雖無差異存在，唯實驗組之調

和平均數多數略高於控制組或與控制組並無差

異。 

3. 統整教育教學模式對國小資優生數學、

自然與人文課程的形成性評量的學習成效有部

分助益。實驗組平均得分高於控制組者共計九

個單元，其中有四個單元達顯著差異；控制組

高於實驗組共計六個單元，有四個單元達顯著

差異。 

4. 在國小資優生數學、自然與人文課程的

總結性評量上，實驗組在數學、自然與人文一

三種課程的教學上平均數均高於控制組，顯示

其長期與保留成效可能較佳，唯因實驗期間較

短，其差異並未達顯著水準。 

5. 國小資優生在實施統整教育教學模式

時，參與度、專心度、發言量均相當高。且對

整體教學相當投入。 

6. 國小資優生與參與實驗之教師對實施統

整教育教學模式均相當滿意，對學習環境、教

學方式、教室管理與活動參與的安排均非常認

同，絕大多數對整體成效相當滿意。其所提之

正向理由涵蓋在知識、社交、人際、情緒與整

體的層面，且在內容敘述上相當具體與深入。 

7.由教師與實驗學生對統整教學模式的回

饋問卷的感想分析發現，大多數認為教室顏色

對其學習有正向之影響，對藍、綠色的佈置相

當滿意；對音樂的影響上，幾乎全體師生均感

到相當滿意，學生甚至希望播放時間更長、更

多樣化。在肌肉放鬆活動上，師生亦皆認為對

學習有正面影響。 

二、建議 

1.各項研究成果顯示，統整教育教學模式

對學生的創造力發展、學科學習成效、學習的

習慣與態度上、以及對學習環境的接納度上均

有正面的成效，未來應可推行統整教育之教學

於國小資優班中，以常態教學或以冬、夏令營 
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或以週末營等方式實施應對學生的創造力提

升、課業學習的成效、及學習習慣與態度的建

立有所助益。 

2. 由錄影帶與師生回饋問卷意見分析中均

顯示未來在學習環境之安排上似可在教室顏

色、教室佈置、設立學習角等方面多加注意，

以增進學習成效。 

3. 由研究成效可知，未來教師在教學上宜

設計統整生理、直覺、情意與認知功能之學習

單元，採使用多元感官方式進行教學，並設計

多樣化之學習活動。 

4. 學生對肌肉放鬆均持相當正面的意見，

因此未來教師在平常教學時亦可安排數分鐘之

肌肉放鬆訓練，對學生考試焦慮之減低與專心

度之提昇應有助益。此外在教師進行教學或考

試前，可搭配音樂進行肌肉放鬆訓練以增進學

習成效。 

5. 研究結果顯示，音樂背景對學習成效有

部分之心理影響存在，因此在教學中，確可配

合音樂背景來實施教學，尤其可選擇古典､柔

和､輕鬆的音樂，然因是背景音樂，故其音量

不宜太大，且宜與課程內容配合。而在教師進

行講授教學時，可搭配適合且柔和之音樂背景

進行講解，以增進學習成效。 

6. 由師生的意見分析中發現對統整教育模

式學習環境因素之肯定與接納程度相當高，故

未來教師可根據本研究之發現，設立包括顏

色、聲音、肌肉放鬆、學習角、座位安排與整

體教室佈置等之學習環境，以增進外在環境對

學習成效之加成與相乘效果。 

7. 由研究結果發現，環境因素固然重要，

然有流通的空氣等通風設備的設置，以及適合

學生身高與體重的桌椅仍是影響學習的重要因

素，而桌椅的安排教師亦應考量，以增加師生

互動的機會，提供舒適且能引發學習動機的空

間。 

8. 由研究結果顯示，學習環境中之各因素 

對學習均有某種程度之影響，任一小環節的忽

視、誤用或正視與採用，均可能減低或增進教

學者欲達成之目標，甚至能使資優生、一般學

生，乃至身心障礙學生的學習都受到相當的限

制。盼教學者能引以為戒或納入參考。 

本研究因實驗期間較短，長期與保留成效

可能較看不出來，故尚待未來較長時期且非密

集式的實驗研究做進一步的驗證。此外，本研

究採用之創造力測驗因受限於需前後測使用，

而目前能採用之工具較有限，且擔心施測時間

過長會影響受試受測之意願與動機，故部分測

驗採折半或自行以相關複本方式設計實施，可

能在信效度上會與原測驗有出入，然因本研究

的主要目的是在比較實驗組與控制組的差異，

故其影響應兩組皆存在，唯未來研究在應用上

可能需謹慎，且宜針對工具做信效度之分析。 
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ABSTRACT 

The purpose of this study was to explore the effects of the Integrative Education Model for 

elementary gifted students.  Experimental-control group design was used.  Seventy elementary 

gifted students in Taipei area participated in this study and divided into experimental and control 

group paired with IQ, gender, and language and math achievement.  Eight days winter camp 

intensive teaching was implemented by using sixteen lesson units in math, science, social and 

culture studies with integrating brain physical, emotional, cognitive, and intuitive functions.  Data 

were gathered through direct observation checklists, learning effect questionnaires, creativity tests, 

curriculum-based summative and formative assessments, and videotape analysis.  The main 

findings were: (1) Integrative Education Model teaching had some significant effects on enhancing 

creativity abilities of elementary gifted students, especially in elaboration ability; (2) Integrative 

Education Model could increased some math, science, and culture performances through formative 

curriculum-based assessments; (3) Experimental group students’ classroom participation, 

attentions, and oral expression were high; (4) Subjects were highly satisfied with the Integrative 

Education Model for its learning environmental factors, unit design and teaching methods; (5) 

Nearly all teachers participated in this study were satisfied with this teaching model. 

According to the research findings, the researcher gave some suggestions for future 

implementations. 

Key words: Integrative Education Model, learning environment, learning effects, gifted 


