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運用職業重建資訊系統資料進行
身心障礙服務個案就業之空間分析

為促進身心障礙者就業，許多研究已致力於就業成效的評估與各項影響因

素的探討，但是對於身心障礙者就業之空間位置與地理特性分析，迄今仍甚少

涉及。近年來，空間分析方法迅速進步，有助了解地物分布所呈現的空間型態，

並可結合空間迴歸模型，更確切掌握區域特性與各項因素間的關係。因此本研

究旨在運用民國 105 年「全國身心障礙者職業重建個案服務資訊管理系統」內

成功就業個案的資料，結合空間分析方法，探討臺灣接受職業重建服務之身心

障礙個案的就業分布狀況，共計使用 4,592 筆身心障礙個案的就業數據。分析

過程依序包括空間自相關分析、相關分析與迴歸分析，以 ArcGIS 10.2 軟體，

進行空間資料分析，並利用SPSS Statistics 17.0，進行統計數據分析。結果發現，

身心障礙個案就業分布經全域型空間自相關 Moran’s Index 檢定顯示呈現空間群

聚現象；區域型空間自相關 Local Indicator of Spatial Association (LISA) 分析得

知，身心障礙個案就業群聚的現象以高屬性群聚（High-High）為主，未有顯著

的高屬性離群（High-Low）、低屬性群聚（Low-High）與低屬性離群（Low-
Low）區域發現。迴歸分析顯示，從業人口密度與服務業佔比是影響身心障礙

個案就業之顯著因子，具有顯著正相關，且這兩個變數在不同地區產生不同的

影響性；地理加權迴歸模型解釋力達 86%。依據研究結果，本研究認為空間分

析在職業重建領域的應用需要持續被重視，使用地理加權迴歸較傳統線性迴歸

更能解釋臺灣接受職業重建服務個案的就業分布狀況，區域空間分析結果亦可

提供更細緻的實務應用建議。
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心障礙者就業、空間分析、空間自相關

黃宜君*

彰化師範大學復健諮商研究所

副教授

郭幸福
金門大學都市計畫與景觀學系

副教授

＊ 本文以黃宜君為通訊作者（ichunhuang@cc.ncue.edu.tw）。

＊＊ 註：本篇論文感謝科技部專題研究計畫之經費補助（MOST 108-2410-H-018-014）。



•30• 特殊教育研究學刊

緒論

身心障礙者受到身體狀況的限制，就業

條件較為不利，失業或低就業率是常面臨的

重大問題（Rumrill, Phillips & Bellini, 2018）；

即使是已就業的身心障礙者，也容易從事所

需學歷較低、勞動條件較差的低薪資工作

（吳秀照，2007；Burkhauser & Houtenville, 
2010）。社會大眾長久以來對於身心障礙可

能產生的刻板印象或汙名化，也容易導致身

心障礙者職場適應的困難、人際互動的侷限，

因而影響到工作表現或是就業穩定性（Burke, 
J., Bezyak, J., Fraser, R. T., Pete, J., Ditchman, N., 
& Chan, F., 2013；Huang & Chen, 2015）。

依據 2016年 12月衛生福利部調查結果，

年滿 15 歲以上身心障礙者有 112 萬 6,560 人

（不含植物人），其中勞動人數有 22 萬 9,876
人，非勞動人數有 89 萬 6,684 人，勞動力參

與率為 20.4%。在身心障礙勞動人力中，就

業者有 20 萬 8,786 人，失業者有 2 萬 1,089
人，失業率為 9.17%；而依據行政院主計處

2016 年人力資源調查的結果，全體國民的勞

動參與率為 58.83%，失業率為 3.76%；經由

這兩項調查結果的比較發現，身心障礙者的

就業率明顯與全體國民落差許多。

再依據前述 2016 年身心障礙者勞動狀況

調查結果，在工作性質方面，身心障礙者從

事之行業以製造業占 20.93% 最多，批發及零

售業占 14.05% 次之，支援服務業占 12.56%
居於第三。至於身心障礙者從事之職業，以

基層技術工及體力工占 27.47% 最多，服務

及銷售工作人員占 23.77% 次之，事務支援

人員占 11.74% 居第三。在薪資方面，身心

障礙受僱者每月經常性薪資平均為 2 萬 5,939
元，而 2016年平均國民年所得為 637,535元，

顯示即使是有就業的身心障礙者，其平均薪

資與全體國民相比，也是明顯偏低許多。

促進身心障礙者在社會的全面參與，

尤其是勞動參與，是復健諮商專業發展的核

心價值，也是職業重建服務提供時所秉持的

重要信念（林真平，2019；Powell & Tahan, 
2014；Strauser, 2014）。依據身心障礙者權

益保障法第 33 條，臺灣各縣市設置身心障礙

者職業重建服務窗口，由職業重建個案管理

員評估身心障礙者的能力與需求後，擬定個

別化服務計畫，並可結合職業重建相關資源

共同服務，協助身心障礙者就業。近年來臺

灣職業重建服務體制已趨完整，是許多身心

障礙者在就業困難時會使用的資源，勞動部

勞動力發展署亦建置「全國身心障礙者職業

重建個案服務資訊管理系統」，讓各類職業

重建服務人員，依照服務提供狀態，上傳服

務紀錄，以瞭解身心障礙個案的服務狀況。

為深入了解身心障礙者的就業需求，提

升服務效能，各類就業影響因子持續被探討，

藉此思索有效的服務策略，促進身心障礙者

的就業表現。以往針對身心障礙者就業影響

因子之分析，大多著墨於服務使用者的個人

因素，例如社會人口學變項、障礙狀況、功

能表現、工作史等（Chan et al., 2009；Huang, 
2017；Huang, Wang & Chan, 2013；Wang & 
Lin, 2013）；或是職業重建服務相關因素，

例如服務類型、服務時間、服務次數、轉

介 單 位 等（Chan et al., 2006；Dutta, Gervey, 
Chan, Chou, & Ditchman, 2008；Huang et al., 
2013；Strauser et al., 2010；Wang, 2010）；但

是空間面向的探討，則甚少涉略。

然而，許多文獻亦指出，勞動力市場所

提供的工作機會，往往與當地環境發展、地

區產業特性、社會資源、經濟條件等因素息

息相關，因此不同地區居民的就業狀況，會

有相當程度的差異（Botticello, Rohrbach & 
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Cobbold, 2014；Liao et al., 2017；Patterson, 
2010）。身心障礙者屬於就業的弱勢族

群，其就業結果容易受到就業市場、社會

環境與政府政策左右，也可能存有地區性

的 差 異（Burke et al., 2013；Burkhauser & 
Houtenville, 2010）。因此使用空間分析的方

式可加入空間因素的探討，了解身心障礙者

就業的地理分布狀況，計算重要的空間影響

因素，將對於身心障礙者就業問題與需求，

提供不同面向的資訊。

鑒於臺灣迄今仍缺乏身心障礙者就業

分布之相關研究，考量勞動部勞動力發展署

「全國身心障礙者職業重建個案服務資訊管

理系統」中有全國接受職業重建服務個案的

就業資料，可系統性彙整，讓這些身心障礙

者就業資料做完整、全面性的分析，發揮政

府系統資料進行循證決策、精進公共服務的

功效。

因此，本研究運用民國 105 年「全國身

心障礙者職業重建個案服務資訊管理系統」

內成功就業之身心障礙個案資料，結合空間

統計方式，探討臺灣接受職業重建服務之身

心障礙個案的就業分布狀況與空間聚集現

象，並進一步檢驗相關社會經濟條件、產業

結構變數對於服務個案就業分布的影響。

本研究之研究目的如下：

（一） 了解臺灣本島 349 個鄉鎮市區身心障

礙個案就業之空間分布現象。

（二） 分析臺灣本島 349 個鄉鎮市區身心障

礙個案就業之空間分布是否具有群聚

現象。

（三） 探討相關因素（包括人口密度、身心

障礙人口密度、從業人口密度、平

均薪資、製造業佔比、批發零售業佔

比、服務業佔比）對於身心障礙個案

就業空間分布的影響。

文獻探討

空間分析（spatial analysis）是地理學領

域經常運用的一套地理分析技術，它與一般

統計分析最大的差異在於可針對空間性質做

考量，除了一般數值資料的統計計算之外，

空間分析突顯空間因素的重要性，蒐集具有

地理特性或空間關係的資訊，探討空間因素

可能造成的影響。進行空間分析時是以空間

做為分析的單位，使用空間單元彙整其他各

項數據，以提供空間統計所需的屬性與空間

資訊，據此描述地物的地理特性、分布型態、

群聚狀況等；也可以再運用推論統計，進

行地物與其屬性質之間的相關性分析（溫在

弘，2015）。

近年來地理資訊系統興起且蓬勃發展，

地理資訊系統是利用電腦來處理與空間相關

的資料，以資訊科技為基礎，結合地理學、

地圖學、測量學、數學、資訊學等，對空間

數據進行各種演算，加速分析、處理過程，

並可探討各種空間實體之相互關係，以地

圖、圖形、或數據分析的方式呈現相關的空

間資訊，使原本的文字資料圖像化、具體化

（劉麗雯，2009）。隨著地理資訊系統技術

的成熟、普及，空間分析方法也被廣泛運用

在各學術領研究領域，例如人口學（紀玉臨、

周孟嫻、謝雨生，2009；劉君雅、鄧志松、

唐 代 彪，2009；Song & Fu, 2018）、 社 會

學（Wang, Chang, & Wang, 2019）、政治學

（賴進貴、葉高華、張智昌，2007；Albert, 
Von Haaren, Othengrafen, Krätzig, & Saathoff, 
2017）、醫學（胡立諄、賴進貴，2006；
Cordes & Castro, 2020）等。

國內外也有研究嘗試將空間分析的方式

運用在就業的探討，但數量並不多。這類研

究通常是透過主題地圖的繪製，將空間數值
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視覺化，藉以觀察資料的空間分布型態；或

是利用空間分析統計方法，瞭解空間分布型

態的群聚或離散程度與相鄰關係；部分研究

再進一步運用迴歸模式，計算重要的影響因

子，分析這些因素在區域中的差異變化。

在臺灣方面，呂達雄（2008）使用行政

院主計處統計專區 1993 年至 2007 年資料，

分析臺灣就業市場失業率與勞動參與率分布

的群聚現象，並比較性別對此空間分布的影

響。結果發現，依據全域型指標，臺灣整體

勞動參與率與失業率皆無顯著空間聚集的現

象；但考量性別差異後發現，女性的勞動參

與率具有空間聚集的現象，但男性勞動參與

率未顯示；依據區域型指標結果發現，整體

勞工高失業率的聚集點在高雄市，而低勞動

參與率的聚集點在嘉義市。 
蘇百鑫（2010）依據 1998 年至 2008 年

行政院主計處所公佈之縣市重要指標，針對

臺灣 23 個縣市的就業成長率進行空間分析，

並選擇三組解釋變數深入探討，包括失業率

與平均家戶可支配所得代表整體經濟環境變

數，工業佔比與服務業佔比代表縣市產業結

構變數，以及就業者教育程度、就業者年齡

結構、男性和女性的勞動參與率代表就業者

特性變數。結果發現臺灣這段期間的就業成

長率，以全域型空間自相關檢定顯示具有正

向相關性，Moran’s I 值除了 2004 年為負值

外，其餘年度皆為正值，但顯著性考驗結果，

僅 2001 年達顯著，其餘年度皆不顯著，代表

相鄰縣市的就業成長率有部分相似的傾向；

使用空間迴歸分析後發現，影響各縣市就業

率成長之驅動因素為服務業佔比、男性勞動

參與率以及女性勞動參與率，且這三個變數

對於就業成長率的影響皆為顯著正相關。

在國外研究方面，Belarbi 與 Zouache
（2008）探討阿爾及利亞在 1998 年至 2005

年間影響其就業率成長與空間關係的經濟

因素，使用的解釋變數包括資本、薪資水

準、工業密集狀況、污染狀況、水資源、

人口密度、勞動力流動、勞動力教育程度

等。結果發現阿爾及利亞各地就業率成長

未顯示空間聚集的現象，人口密度、勞動

力人口變項與薪資水準為地區就業率成長

的重要影響因子。

Molho（1995）運用空間分析探討英國

的 失 業 率，Cracolici、Cuffaro 與 Nijkamp
（2009）運用空間分析探討義大利的失業數

據，這兩篇的結果皆顯示，失業分布受空間

因素的影響。López-Bazo、del Barrio 與 Artis
（2002）探討西班牙 1985 年與 1997 年失業

分布的空間分析，並計算區域失業率與就業

成長、淨遷移人口、勞動力成本、農業勞力

佔比、工業勞力佔比、人力資本、男性和女

性的勞動參與率、以及年輕族群勞動參與率

之間的關係。研究結果發現，西班牙的失業

分布在兩個年度皆具有空間聚集的現象，失

業率越高的地區，空間相依性越明顯；解釋

變項的影響力有區域差異，並受到年度的影

響，1985 年的失業分布與勞動力成本呈顯

著正相關，但與農業勞力佔比、人力資本呈

顯著負相關，1997 年的失業分布則與年輕

族群勞動參與率呈顯著正相關，但與就業成

長、淨遷移人口、女性勞動參與率呈顯著負

相關。

此外，Elhorst（2003）整理 41 篇實證研

究後建議，運用空間計量方法分析區域失業

狀況時，可能考量的因素包括人口變化、勞

動參與率、交通通勤、薪資、就業狀況、地

區生產總值、市場潛力、產業佔比、教育程

度、以及經濟與社會阻礙等。

經文獻整理也發現，目前使用空間分析

方法探討就業或失業的研究，大多以一般就
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業人口為主；運用身心障礙者為分析對象的

研究，迄今似乎僅有 Liao 等人於 2017 年的

一篇發表。Liao 等人的研究探討中國大陸

身心障礙者就業分布，並計算關影響因子；

結果發現中國各地身心障礙者就業密度普遍

偏低，無顯著空間聚集的現象；相關因子以

醫療資源的影響最高，當區域平均醫師數越

多，身心障礙者就業密度越高，其他相關因

子包括旅客交通量、都市化比例、工業結構、

國內生產毛額、醫療保險比例、失業保險比

例、平均薪資、人口密度、社會福利費用比

例以及社會保險費用比例。與上述探討一般

民眾就業或失業的研究相比，可發現此篇研

究顧及探討對象的差異，解釋變項除了經濟

環境、產業結構相關因素外，亦考量身心障

礙特質相關因素，例如醫療資源、醫療保險

比例、社會福利費用比例等。

研究方法

一、研究範圍

（一）時間範圍

本研究時間範圍選取民國 105 年的資料

進行分析，之所以選取民國 105 年資料的主

要考量為行政院主計處依據統計法之規定，

每 5 年舉辦一次基本國勢調查，因此 105 年

工業及服務業普查結果是迄今可及的最新資

料。此外，衛生福利部統計處網站也按季統

計身心障礙人口資料，故可獲得 105 年全國

身心障礙者的資料。

（二）空間範圍

以臺灣本島各鄉鎮市區為空間研究範

圍，選擇鄉鎮市區主要考量在統計檢定上，

若使用縣市資料似乎過於粗糙，而使用村里

資料又容易面臨邊界不定時變動以及資料蒐

集不易的問題；相較之下，鄉鎮市區是臺灣

最小的穩定地理單位，且在樣本數上也有較

大的數量，合適做為空間分析的單位（廖素

娟，2016）。

其次，基於研究本研究重要目的之一

在於探討身心障礙個案就業狀況之分布是否

具有空間群聚之現象，分析單元在空間分布

上應該具有鄰近性；但是屬於臺灣離島的金

門縣、連江縣和澎湖縣的鄉鎮市區與臺灣本

島距離較遠，在空間上不具鄰近性和互動關

係，並不適宜納進來做為研究範圍；因此選

定臺灣本島的 349 個鄉鎮市區做為研究分析

的範圍。

二、變數說明與資料來源

本研究依變數與自變數之定義與資料來

源，分述如下：

（一）依變數

本研究依變數為身心障礙個案就業密

度，以就業人數除以土地面積計算（單位是

人 / 平方公里）。研究資料源自民國 105 年

「全國身心障礙者職業重建個案服務資訊管

理系統」，就業個案係指系統中表單 3-2 案

主就業服務計畫之「開始上班日」欄位有登

入日期者。

由於空間分析需要就業地址做為空間資

料的對應資訊，因此利用服務表單 1-2 工作

環境分析表中所登入的「公司地址」、「工

廠地址」、「公司名稱」或是「統一編號」，

做為身心障礙個案就業地址判斷的依據。

考量實務上支持性就業服務員大多填寫

工廠地址來代表個案實際就業的地址，本研

究表單 1-2 的判斷原則如下：(1) 若「公司地

址」與「工廠地址」相同，則採用此地址；

(2) 若「公司地址」與「工廠地址」不相同，

則採用工廠地址； (3) 若僅有「公司地址」
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沒有「工廠地址」，則採用公司地址；(4) 若
原始資料沒有提供「公司地址」與「工廠地

址」，則利用「公司名稱」與「統一編號」

搜尋出公司地址；(5) 若原始資料的「公司名

稱」有填寫門市或工廠地點的名稱，則採用

該門市或工廠地點的地址；(6) 若原始資料未

輸入完整的公司名字、統編、地址等資料，

以致全然無法判斷該個案就業地址之資料，

則不予採用。

經此判斷原則，逐筆檢視 105 年「全

國身心障礙者職業重建個案服務資訊管理系

統」紀錄後，刪除 173 筆無法判斷就業地址

的個案資料，採用 4592 筆身心障礙個案就

業數據做為依變數計算的依據。

（二）自變數

本研究選取之解釋變數主要分成兩類：

第一類與社會經濟結構有關，包括人口密

度、身心障礙人口密度、從業人口密度與平

均薪資，其中人口密度、從業人口密度與平

均薪資在相關就業分析文獻中常被使用（例

如蘇百鑫，2010；Elhorst, 2003），而身心障

礙人口密度是因應本研究參與者特性所增加

的變數。第二類與產業結構相關，包括製造

業佔比、批發零售業佔比與服務業佔比，此

乃依據 2016 年身心障礙者勞動狀況調查結

果，全國身心障礙者從事這三種行業的比例

最高，因此想探討區域中這些產業佔比是否

與職業重建服務個案的就業分布相關。以下

針對各個變數，提供詳細的說明。

1.  人口密度：即總人口數除以土地面積，資

料來源為內政部社會經濟資料服務平台

（單位是千人 / 平方公里）。

2.  身心障礙人口密度：即身心障礙人口數除

以土地面積，資料來源為 105 年第四季衛

生福利部統計處（單位是人 /平方公里）。

3.  從業人口密度：即就業人口數除以土地面

積，就業人口指在資料標準週期內，年滿

15 歲具有工作者，資料來源為行政院主

計處 105 年工業及服務業普查結果。該普

查之調查單位分為企業單位及場所單位，

本研究依據研究性質，選擇場所單位來計

算（單位是千人 / 平方公里）。

4.  平均薪資：指全年總薪資除以總就業人

口，資料來源為行政院主計處 105 年工業

及服務業普查結果（單位是百萬元 /人）。

5.  製造業佔比：即製造業就業人數除以從業

人口數，資料來源為行政院主計處 105 年

工業及服務業普查結果，以大業行業分類

之製造業計算（單位是百分比）。

6.  批發零售業佔比：指批發零售業就業人數

除以從業人口數，資料來源為行政院主計

處 105 年工業及服務業普查結果，以大業

行業分類之批發及零售業計算（單位是百

分比）。

7.  服務業佔比：指服務業就業人數除以從

業人口數，資料來源為行政院主計處 105
年工業及服務業普查結果。然而 105 年所

作的工業及服務業普查之行業範圍與分

類系統，改以民國 105 年公布實施之「中

華民國行業標準分類（第 10 次修訂）」

為準，所以未將服務業歸為大業行業分類

之一，亦無單獨定義服務業，僅規範服務

業部門共含有 12 大業行業；因此本研究

移除服務業部門中性質較不同且各鄉鎮

市區數據皆可及的批發及零售業、運輸及

倉儲業，將其他十種大類行業（包括住宿

及餐飲業；出版、影音製作、傳播及資通

訊服務業；金融及保險業、強制性社會安

全；不動產業；專業、科學及技術服務業；

支援服務業；教育業；醫療保健及社會

工作服務業；藝術、娛樂及休閒服務業；

其他服務業等），統整成服務業計算（單
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位是百分比）。

三、資料分析

本研究以ArcGIS 10.2軟體為分析工具，

進行空間資料分析，並利用 SPSS Statistics 
17.0，進行統計數據分析。分析方法依序包

括三種：空間自相關分析、相關分析與迴歸

分析，詳細說明如下。

（一）�空間自相關分析（Spatial Autocorrelation 

Analysis）

空間自相關分析係經由空間相關性之

檢定，將空間聚集的現象使用視覺化之空

間統計方法，以探究研究主題在不同地理

空間中所產生的影響（Goodchild & Janelle, 
2004）。空間自相關分析方法依其功能及分

析重點的不同，主要分為全域型（global）
空間自相關分析與區域型（local）空間自相

關分析，全域型空間自相關分析主要辨認並

量化地物分布在研究區內的整體型態，觀察

整體空間聚集化現象；區域型空咬間自相關

分析將整體空間劃分成空間關聯性高的小區

域，以探討地物與其鄰近地物之間的關係，

辨認研究區域內局部的空間變化（Anselin, 
2012）。

1. 全域型空間自相關分析

本研究使用 Moran’s I 做為檢定全域型

空間自相關的指標，它是 1940 年代末期澳

洲學者 Patrick Moran 所發展出的 Moran’s I
度量指標，將鄰近屬性數值與平均數值做差

異比較，計算空間鄰近相似的程度（Moran, 
1950）。Moran’s I 的計算指標是利用比值的

概念，其方程式表示如下：

 （式 1）

其中，n為樣本數；i代表某一目標地物；

j 代表與 i 存在鄰近關係的其他地物；wij 是

依據 i 與 j 的鄰近權重；xi 與 xj 是地物 i 與 j
的屬性值；x 表示所有樣本屬性的平均值。

式 1 最重要的觀念是導入空間加權矩陣

（Spatial weight Matrix, W）的概念。空間加

權矩陣是由 1 與 0 所組成的 n 階對稱矩陣，

若相鄰則權重為 1，不相鄰則權重為 0；表

示如下： 

    　（式 2）

Moran’s I 數值會介於 1 到 -1 之間，大

於 0 表示正相關，小於 0 則是負相關。當相

鄰地物之間屬性值非常相近，I 值會非常接

近 1，即呈群聚分布；當相鄰地物之間屬性

值差異很大，I 值會非常接近 -1，即呈離散

分布；而當數值趨近於 0 時，即呈隨機分布。

為瞭解全域型空間自相關是機遇發生

或是隨機分布，可藉由 Z-score 檢定，來判

斷空間自相關程度是否達到統計顯著性。

Z-score 檢定之公式如下：

　　　　　　　（式 3）

其中，Z(I) 為 Z-score，E(I) 為 Moran’s I
的觀察值，var(I) 為變異數。Z-score 檢定之

虛無假設是隨機分布，而對立假設是非隨機

分布。

2. 區域型空間自相關分析（Spatial Autocorrelation 
Analysis）

全域型分析是假設整個研究區域具有空

間穩定性，分析結果可簡潔代表整體空間分

布的關聯性，但由於地理現象通常具有不穩

定性，造成內部的差異，因此使用區域型空

間自相關分析來量測局部的空間分布型態。
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本研究利用空間相關性局部指標（Local 
Indicators of Spatial Association, 簡稱 LISA）

檢測區域性的空間自我相關性。LISA 是由

地理學家 Luc Anselin, Art Getis 與 Keith Ord
於 1990 年代依據全域空間統計指標 Moran’s 
I 的概念進一步調整，所發展偵測群聚的空

間統計方法，LISA 的計算主要比較目標地

物屬性值與鄰近地物的屬性值分別與平均值

的差距，了解鄰近地物的屬性值是否相近

（Anselin, 1995）。其計算公式如下：

　       （式 4）

其中 Ii 為 i 觀察值之屬性相似指標；Wij

為區位相鄰矩陣；Vi、Vj 為 i 與 j 之空間單元

屬性；v 為各空間單元屬性之平均值；

                         （式 5）

LISA 的 Ii 統計量數值的正負符號與絕

對值大小，會受到目標地物與鄰近地物屬

性值的數值大小所影響，依據 LISA 統計值

可以將目標地物與鄰近地物的屬性關係分

成高屬性值群聚（High-High）、高屬性值

離群（High-Low）、低屬性值群聚（Low- 
High）與低屬性值離群（Low-Low）四種型

態，描述區域間的空間分布現象。

（二）相關分析

為了解各類自變項分布與身心障礙個案

就業分布間是否具有相關性，本研究以皮爾

森相關（Pearson’s r）來分析變項間的關係。

（三）迴歸分析

傳統線性迴歸分析使用最小平方法的參

數估計（Ordinal Least Square Regression, 簡
稱 OLS 迴歸），但它是建立在殘差值於空間

中呈現隨機分布的假設上，迴歸參數估計與

顯著性才有意義。所以，當傳統線性迴歸應

用在地理現象的探討時，可能會因殘差值呈

現空間自相關而違反假設，或由於空間不穩

定性（spatial non-stationarity），各因素的影

響力隨著空間位置不同而有變化，導致估計

模型的偏誤（Anselin, Syabri, & Kho, 2006）。

地 理 加 權 迴 歸 分 析（Geographically 
Weighted Regression, 簡 稱 GWR 迴 歸 ） 是

一種延伸傳統迴歸架構的分析方式，它是

一種迴歸係數隨空間而變化的迴歸模型，

可以解決解決殘差項存在著空間自相關的

情況，處理區域的變異狀況，降低空間不

穩 定 （Brunsdon, Fotheringham, & Charlton, 
1996；Luo, Yu, & Xin, 2008；Windle, Rose, 
Devillers, & Fortin, 2010）。

依據 Brunsdon 等人（1996），地理加權

迴歸之模型公式表示如下：

  （式 6）

其中 ( ui, vi ) 表示空間點 i 之空間座標，

而 β0、βi 則為點 ( ui, vi ) 的迴歸係數，ɛi 為

點 ( ui, vi ) 迴歸式之誤差。式 5 中各點的迴歸

係數計算公式如下：

                  （式 7）

其中 β 表示迴歸係數矩陣，X 是自變數

觀測值矩陣，W 為空間權重矩陣。資料點 j
於觀測點 i 的權重為：

                   （式8）

dij 表示迴歸點 i 與觀測點 j 的距離，h 為

頻寬。

因此，本研究先使用最小平方法迴歸

分析，以 Moran’s I 檢定殘差項是否具有空

間相依性，探討迴歸模型是否受到空間自相

關與空間不穩定的影響；若是，將再以地理
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加權迴歸進行修正，並比較兩種迴歸分析之

結果，最後採用 Akaike 訊息指標（Akaike 
information criterion, 簡稱 AIC），做為迴歸

分析品質的評估，其特性為 AIC 值越小，

模型配適度越好（Fotheringham, Charlton, & 
Brunsdon, 1998）。

研究結果

一、身心障礙個案就業密度分布狀況

將民國 105 年「全國身心障礙者職業

重建個案服務資訊管理系統」內成功就業之

4592 筆資料，利用地址對位程式進行經緯度

座標轉換，使地址資料以空間座標方式匯入

ArcGIS 10.2 程式，繪製空間地圖，藉以了解

身心障礙個案就業密度的分布狀況，結果如

圖一所示。

圖一　身心障礙者就業密度分布圖

由圖一可發現，身心障礙個案就業多

集中於各都市發展區的核心，全臺灣就業密

度最高者位於高雄市前金區，每平方公里有

16.33 個就業數；接下來前十高的鄉鎮縣市

依序是臺北市中正區（15.89）、臺北市信

義區（12.27）、臺北市大安區（11.39）、

臺北市中山區（10.05）、高雄市新興區

（8.7）、臺北市松山區（8.43）、高雄市三

民區（7.08）、高雄市苓雅區（6.93）與臺

北市大同區（6.69）；皆位於臺北市與高雄

市內高度開發的都會區域。

縣市外圍或山區的就業密度則明顯偏

低，民國 105 年就業密度為 0 的鄉鎮市區共

有 87個，包括新北市 9個（萬里區、金山區、

貢寮區、石碇區、平溪區、烏來區、雙溪區、

石門區、坪林區），桃園市 1 個（復興區），

新竹縣 4 個（橫山鄉、北埔鄉、五峰鄉、峨

眉鄉），苗栗縣 3 個（卓蘭鎮、三灣鄉、獅

潭鄉），臺中市 3 個（石岡區、和平區、東

勢區），彰化縣 3 個（田尾鄉、二水鄉、竹

塘鄉），南投縣 5 個（名間鄉、信義鄉、仁

愛鄉、魚池鄉、中寮鄉），雲林縣 9 個（西

螺鎮、水林鄉、古坑鄉、四湖鄉、褒忠鄉、

崙背鄉、臺西鄉、東勢鄉、林內鄉），嘉義

縣 5 個（溪口鄉、番路鄉、大埔鄉、布袋鎮、

阿里山鄉），臺南市 12 個（關廟區、大內

區、下營區、學甲區、六甲區、將軍區、左

鎮區、楠西區、龍崎區、北門區、南化區、

山上區），高雄市 8 個（內門區、六龜區、

桃源區、那瑪夏區、茂林區、杉林區、田寮

區、甲仙區），屏東縣9個（霧臺鄉、獅子鄉、

枋山鄉、春日鄉、牡丹鄉、滿州鄉、瑪家鄉、

泰武鄉、三地門鄉），宜蘭縣1個（大同鄉），

花蓮縣 6 個（秀林鄉、光復鄉、萬榮鄉、鳳

林鎮、豐濱鄉、富里鄉）以及臺東縣 9 個（大

武鄉、延平鄉、達仁鄉、金峰鄉、東河鄉、
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關山鎮、成功鎮、海端鄉、長濱鄉）。

藉此也發現，臺灣本島 19 個縣市中，

只有臺北市、基隆市、新竹市與嘉義市內各

鄉鎮市區皆有身心障礙個案成功就業的機

會，其他 15 個縣市身心障礙個案的就業則

非全面分布在所有的鄉鎮市區中。

二、身心障礙個案就業空間自相關分析

本研究以鄉鎮市區做為空間分析的單

元，在做空間自相關分析時必須先定義鄰近

關係，由於通勤距離為影響就業之重要因

素，故以固定帶寬（fixed bandwidth）來定義

空間相鄰矩陣，以各鄉鎮市區的地理中心點

計算。在帶寬設定的考量上，為使每一分析

的單元都有相鄰的空間單元，設定帶寬為 25
公里，此乃考量全臺最寬之鄉鎮市區為南投

縣信義鄉，其寬度大約是 23 公里所設定。

全域型空間自相關分析結果，Moran’s 
I 數 值 為 0.197， 假 設 檢 定 之 Z-score 為

10.688，大於 95% 信心水準的 1.96，p < .05
顯著水準，因此拒絕虛無假設。根據此全域

型空間自相關分析得知，全臺身心障礙個案

就業呈現空間群聚型態，即身心障礙個案就

業密度較高的鄉鎮市區其相鄰的鄉鎮市區就

業密度也較高。

接著利用區域型空間自相關分析指標

LISA 檢測 349 個鄉鎮市區間的空間群聚型

態，分布圖如圖二所示，臺灣有 21 個鄉鎮

市區經檢定達 0.05 顯著水準，且皆為高屬性

值群聚（High-High）之熱區，包括臺北市 8
個（大安區、信義區、萬華區、中正區、松

山區、大同區、中山區與內湖區），新北市

5 個（永和區、中和區、板橋區、新莊區與

三重區），桃園市 1 個（桃園區），以及高

雄市 7 個（苓雅區、鹽埕區、新興區、前金

區、前鎮區、三民區與左營區）；代表這些

鄉鎮市區的身心障礙個案就業密度比平均值

高出許多，且其鄰近鄉鎮市區的身心障礙個

案就業密度也比平均值高出許多。

此外，區域型空間自相關分析結果也

發現，臺灣身心障礙個案就業之空間群聚型

態，並無顯著高屬性值離群（High-Low）、

低屬性值群聚（Low-High）與低屬性值離群

（Low-Low）之區域；表示除了高屬性值群

聚（High-High）區域外，其他區域的身心障

礙個案就業呈現隨機分布。

圖二　區域型空間自相關結果分布圖

三、相關分析

為了進一步探討各類因素分布與身心

障礙個案就業分布之關聯性，本研究計算

Pearson 相關係數，並檢驗線性關聯的強度，

結果如表一所示。
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由表一得知，身心障礙個案就業密度

與人口密度、身心障礙人口密度、從業人

口密度呈高度正相關（p < .001），代表這

三種類別的人口密度越高，身心障礙個案

就業密度越高。此外，身心障礙個案就業

密度也與平均薪資、服務業佔比呈低度正

相關（p < .001），但與製造業佔比呈低度

負相關（p < .001），表示該地區的平均薪

資越高、服務業佔比越高、製造業佔比越

低，身心障礙個案就業密度越高。然而統

計結果也發現，身心障礙個案就業密度與

批發零售業佔比無顯著相關（p = .09）。

四、迴歸分析

由於迴歸模型假設解釋變項間彼此獨

立，因此需先檢視自變項是否具有共線性，

避免結果有所偏誤。從表一結果發現，人口

密度、身心障礙人口密度與從業人口密度，

以及服務業佔比與製造業佔比存有高度線性

相關，因此選擇從業人口密度、平均薪資與

服務業佔比為解釋變項，做為後續迴歸分析

的考量因子。

本研究先使用最小平方法迴歸分析，建

構多元線性迴歸模型，結果顯示，迴歸模型

通過 F 檢定（p < .0001），調整的 R2 值為

0.81，各個變項的係數值如表二所示。由於

各個變項的 VIF 值偏低，顯示變項間的共線

性不足以影響迴歸模型的預測與解釋能力。

由最小平方法迴歸模型的結果得知，以

全臺灣為尺度來看，從業人口密度與服務業

表一　身心障礙個案就業密度與各類影響因子之相關分析

身障個案

就業密度

人口

密度

身心障礙

人口密度

從業人口

密度

平均

薪資

製造業

佔比

批發

零售業

佔比

服務業

佔比

身障個案就業密度 1

人口密度 .761** 1

身心障礙人口密度 .782** .981** 1

從業人口密度 .896** .835** .824** 1

平均薪資 .325** .292** .271** .380** 1

製造業佔比 -.214** -.203** -.219** -.184** .277** 1

批發零售業佔比 .091 .165* .180** .096 -.403** -.614** 1

服務業佔比 .329** .352** .364** .315** -.180** -.905** .604** 1

註：* 表示 p 值 < .01 之顯著水準；** 表示 p 值 < .001 之顯著水準

表二　最小平方法迴歸分析結果

變項 係數 標準化係數 顯著性 VIF 值

從業人口密度 0.507 0.875 .000 1.342

平均薪資 -0.016 0.000 .972 1.235

服務業佔比 0.874 0.071 .005 1.158
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佔比為身心障礙個案就業密度之顯著影響因

子（p < .05），其中從業人口密度的解釋力

最高（R2 = 0.803），且為正向關係（Beta = 
0.875），表示當從業人口密度增加一個單位

時，身心障礙個案就業密度預期增加 0.875
個百分比。服務業佔比的解釋力次之（R2 = 
0.149），影響方向亦為正向（Beta = 0.071），

表示當服務業佔比增加一個單位時，身心障

礙個案就業密度預期增加 0.071 個百分比。

此外，最小平方法迴歸結果顯示，平均薪資

不是顯著影響因子。

接著將最小平方法迴歸的殘差值進行空

間自相關檢定，結果發現 Moran’s I 數值為

0.142，Z-score 為 10.886，且 p < .05，亦即

最小平方法迴歸的殘差值存有空間相依性，

不符合殘差值在空間呈隨機分布的假設，圖

三繪製最小平方法迴歸的殘差分布狀況。由

於此空間存有相互影響的效應，因此進一步

進行地理加權迴歸，並將兩種迴歸模型的分

析結果進行比較。

圖三　最小平方法迴歸之殘差分布圖

進行地理加權迴歸方式時，先採用不同

的帶寬值測試，當帶寬設定越小，所呈現的

區域變異會較零碎；而帶寬設定越大，只能

呈現大範圍的差異（溫在弘，2015）。之前

空間自相關分析的帶寬值，主要判斷是否相

鄰；而地理加權迴歸的帶寬值，做為計算距

離影響的權重；兩者數學模型的處理機制不

同，帶寬值設定不需要一致。

考量身心障礙者就業選擇時，容易受到

交通因素的影響，通勤距離因而受限，跨縣

市就業通常較不普遍之現況，並依據測試時

不同帶寬值所呈現的區域變異結果；本研究

最後採用 20 公里為相鄰矩陣的帶寬來分析，

亦即將每一鄉鎮市區邊界環域 20 公里範圍

內之鄉鎮市區定義為相鄰。

結果顯示，經由地理加權迴歸之修正，

調整的 R2 值由 0.81 提升至 0.86，AIC 值由

895.26 下降至 839.18；表示考量空間因素後，

迴歸模型整體解釋力提升約 5%，且模型適

配度更佳，最小平方法迴歸與地理加權迴歸

之結果比較如表三所示。

表三亦呈現各個解釋變項之迴歸係數變

動範圍，此係數值變動代表各因素對於身心

障礙個案就業密度的影響隨著區域不同而變

化。以平均值來說，地理加權迴歸模型顯示

從業人口密度越高、平均薪資越高、服務業

佔比越高之鄉鎮市區，身心障礙個案就業密

度越高。

由於最小平方法迴歸結果顯示從業人口

密度與服務業佔比為影響身心障礙個案就業

密度之顯著因子，因此進一步繪製從業人口

密度與服務業佔比在地理加權迴歸分析結果

的係數分布圖，以具體了解各鄉鎮市區的數

值變化狀況。

圖四為從業人口密度之係數分布圖，

圖中顯示從業人口密度係數值較高的前幾個

區域皆位於臺東，包括係數值最高的臺東市
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（1.862），以及接下來係數值在 1.8 以上

的東河鄉（1.859）、鹿野鄉（1.856）、卑

南鄉（1.855）、延平鄉（1.847）與關山鎮

（1.800）；表示從業人口密度對於臺東身心

障礙個案就業密度影響較大。

從業人口密度係數值最低的鄉鎮市區是花

蓮縣富里鄉（-0.109），這也是全臺唯一係數

值為負數的地區，表示該地區從業人口密度提

升，對於身心障礙個案就業沒有正向的幫助。

圖四　從業人口密度係數分布圖

依據地理加權迴歸的結果，全臺服務

業佔比係數值介於 -0.315 到 6.012 之間，

代表有些地區身心障礙個案就業密度與該

區服務業佔比呈正相關，但有些地區呈現

負相關。圖五為服務業佔比之係數分布圖，

且經統計發現，臺灣本島 349 個鄉鎮市區

中，有 317 個鄉鎮市區的服務業佔比係數

值為正數，而有 32 個鄉鎮市區的係數值為

負數。

 

圖五　服務業佔比係數分布圖

表三　最小平方法迴歸與地理加權迴歸分析結果比較

最小平方法迴歸分析 地理加權迴歸分析

變項 係數 標準化係數 係數平均值 係數最小值 係數最大值

從業人口密度 0.507 0.875 0.641 -0.109 1.862
平均薪資 -0.016 0.000 0.203 -0.822 1.860
服務業佔比 0.874 0.071 0.951 -0.315 6.012
R2 值 0.81 0.90
調整的 R2 值 0.81 0.86
AIC 895.26 839.18
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服務業佔比係數較高的前幾個區域

皆位於高雄，包括係數值最高的旗津區

（6.012），接下來係數值大於 5 的區域包

括 鹽 埕 區（5.859）、 鼓 山 區（5.720）、

前 金 區（5.688）、 前 鎮 區（5.563）、 新

興區（5.481）、苓雅區（5.311）與三民區

（5.134），表示服務業佔比對於高雄身心障

礙個案就業密度的影響較大，且當服務業佔

比越高，身心障礙個案就業密度越高。

服 務 業 佔 比 係 數 值 較 低 的 區 域 許

多是在臺南，包括係數值最低的南區

（-0.315），以及接下來係數值小於 -0.1
的安平區（-0.271）、中西區（-0.213）、

仁德區（-0.196）、東區（-0.185）、北區

（-0.158）與安南區（-0.156），且這些區

域的服務業佔比係數值都是負數，表示服

務業佔比提高，對於身心障礙個案就業沒

有正向的幫助。

最後再將地理加權迴歸模型之殘差值

進行空間自相關檢定，結果發現 Moran’s 
I 數 值 為 -0.034，Z-score 為 -2.243， 且 p 
< .05。亦即地理加權迴歸模型之殘差值的

空間自相關雖已較最小平方法迴歸模型下

降，但仍是顯著，代表除了空間不穩定的因

素外，仍有其他重要因子或是空間相依性

（spatial autocorrelation），未被納入模型

考量。

將地理加權迴歸的殘差分布繪製如圖

六，結果發現，殘差值高於 2.5 個標準差的

地區包括臺北市中正區、信義區、萬華區，

以及高雄市前金區、左營區，亦即模型在北、

高這五個鄉鎮市區會有低估身心障礙個案就

業密度的問題。殘差值低於 2.5 個標準差的

地區包括臺北市松山區與高雄市新興區，表

示模型在北、高這兩個鄉鎮市區會有高估身

心障礙個案就業密度的問題。 

圖六　地理加權迴歸之殘差分布圖

討論

本研究運用民國 105 年「全國身心障礙

者職業重建個案服務資訊管理系統」內成功

就業之身心障礙個案資料，以臺灣本島 349
個鄉鎮市區為範圍，進行臺灣身心障礙個案

就業之空間分析。結果發現民國 105 年各鄉

鎮市區身心障礙個案平均就業密度為每平方

公里 0.672 個就業數（標準差為 1.96），身

心障礙個案就業密度最高者為高雄市前金

區（每平方公里有 16.33 個就業數），其次

為臺北市中正區（15.89）、臺北市信義區

（12.27），而就業密度最低為 0，共有 87
個鄉鎮市區。就分布圖來看，身心障礙個案

就業在都市地區較為密集，尤其是在臺北市

與高雄市高度開發的都會區域，而縣市外圍
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的平地鄉鎮與山地鄉鎮的就業密度則明顯偏

低。此身心障礙個案就業分布狀況與臺灣整

體就業狀況相類似，都市化程度較高的地

區，就業機會較多，工資水準也可能較高；

但各縣市之偏遠丘陵地區或發展較遲緩的農

村地區，就業機會通常較少，就業資源也較

匱乏（薛立敏、李中文、曾喜鵬，2003）。

經由空間自相關檢測，全域型空間自

相關達顯著，代表以臺灣整體而言，身心障

礙個案就業具有正向空間聚集的傾向。依據

LISA 檢測發現，全臺有 21 個鄉鎮市區為顯

著的高屬性值群聚之熱區（High-High），位

於雙北、桃園與高雄市內開發成熟、人口密

度高的中心商業區或住商混合區；但也同時

發現，臺灣身心障礙個案的就業分布無顯著

高屬性值離群（High-Low）、低屬性值群聚

（Low-High）與低屬性值離群（Low-Low）

之區域，表示以區域的角度分析，身心障礙

個案就業群聚的現象比較顯著發生在高就業

密度的地區，其周圍也有高就業的趨勢；但

對於低就業密度的地區，其周圍未發現顯著

低就業的趨勢。

呂達雄（2008）的分析發現，臺灣整

體勞動參與率未顯示空間聚集的現象，與

本研究結果有所差異。相關身心障礙者就

業的文獻有指出，許多雇主對於障礙並不

瞭解或是缺乏與身心障礙者相處的經驗，

因此對於身心障礙者僱用有所遲疑或擔憂

（Kaye, Jans, & Jones, 2011）；但經由雇主

與身心障礙者的實際接觸經驗，有助雇主真

實瞭解身心障礙者的工作潛能與就業可能

性，因而提升雇主僱用身心障礙者的意願，

促使身心障礙者就業成功（Huang & Chen, 
2015）。在空間分布上，地理鄰近性可以

增進人與人之間的互動、溝通，以及各類

資訊的交流與討論（Wellman, 2018），也

會對身心障礙者訊息取得與接觸造成影響，

或是鄰近地區也可能存有相似的區域屬性，

促使聚集特性的發生。

Pearson 相關檢測後發現身心障礙個案就

業密度與人口密度、身心障礙人口密度、從

業人口密度呈現高度正相關，與平均薪資、

服務業佔比呈現低度正相關，與製造業佔比

呈現低度負相關，而與批發零售業佔比無顯

著相關。但因這七個變數間，人口密度、身

心障礙人口密度與從業人口密度，以及服務

業佔與製造業佔比存有高度共線性，為避免

誤差，因此選擇從業人口密度、平均薪資與

服務業佔比為解釋變數，進行迴歸分析。

經由最小平方法迴歸與地理加權迴歸

得知，從業人口密度與服務業佔比為影響身

心障礙個案就業密度之顯著因子，解釋力達

80% 以上，且地理加權迴歸模型的解釋力與

適配度皆較最小平方法迴歸佳；表示大致上

來看，從業人口密度越高、服務業佔比越高

的地區，身心障礙個案就業密度越高；且發

現空間具有不穩定性，所以各個因素的影響

性，隨著地區有所差異。蘇百鑫（2010）探

討臺灣各縣市就業成長率也有類似的發現，

指出服務業佔比、男性勞動參與率、女性勞

動參與率為各縣市就業成長之驅動因子，對

於就業成長的影響呈現顯著正相關，且各縣

市不同的空間特性會對就業成長率產生不同

的影響。

相關研究指出，經濟動機會影響區域人

口的遷移，當一地區的就業機會越多，工作

條件越好，遷移者選擇遷入該地區的機率越

高，人口密度因而提升；因此，各地就業資

源的豐缺程度往往與人口數量、人力資本、

就業率、薪資條件等因素相關聯（薛立敏等

人，2003；Audretsch & Keilbach, 2005；Lee, 
Florida, & Acs, 2004）。此外，臺灣長期以來
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對於公私部門強制設有身心障礙員工定額進

用的比例規範，未達標準者，也訂有罰則約

束；因此機構的總員工數越多，被規範應進

用的身心障礙員工數也越多（林昭吟、孫健

忠，2014）。

依據地理加權迴歸分析的結果，從業

人口密度係數值於臺東縣偏高，且集中於縣

府所在的臺東市與其相鄰的幾個鄉鎮市區，

表示從業人口密度對於臺東中心附近的身心

障礙個案就業密度影響較大。臺東縣受限於

地理位置與交通便利性，產業發展長期以農

業經濟為主，近幾年也積極推展觀光產業；

依據 105 年工業及服務業普查結果，臺東縣

以批發及零售業的從業人數最高，其次是餐

飲及住宿業，縣內工業部門的場所家數少，

就業人數也較低。臺東縣的土地面積為全臺

第三大，但人口分布非常不均，近一半人口

皆集中於其最大城市臺東市，又因地處偏遠

且交通較為不便，經濟活動在市中心較為聚

集與活絡。但在勞動人力方面，臺東縣受地

處邊陲、建設較慢以及長期發展農業的影

響，低教育者較多，且就業人口高齡化的趨

勢明顯；依據臺東縣政府主計處（2017）
的調查報告，民國 105 年全臺就業者具大

專以上教育程度者占 49.44%，而臺東縣為

28.11%，低了 21.33%；而全臺國中以下教

育程度者占 17.83%，而臺東縣為 38.31%，

高出 20.48%；在年齡結構方面，臺東縣 25
至 49 歲的就業者占 60.35%，較全臺 65.76%
低；但 65 歲以上的就業者占 3.57%，較全

臺 2.29% 高。在此產業分布與勞動力人口結

構下，拉近身心障礙者與一般人在就業分面

的限制，而形成臺東市與其相鄰地區身心障

礙個案就業密度受從業人口密度影響偏高的

可能原因。

此外，地理加權迴歸分析的結果也發

現，花蓮縣富里鄉是全臺唯一從業人口密度

係數值為負值的地區，顯示當地從業人口密

度的提升，對於身心障礙個案就業未產生正

向的影響。花蓮縣是臺灣面積最大的縣市，

幅員廣大、地形特殊，境內擁有雄偉壯觀的

自然景觀與豐富的天然礦產，因此以零售、

餐飲、住宿等觀光產業，以及非金屬礦物製

品製造業為主要產業。縣府所在地花蓮市，

與其相鄰的吉安鄉是東部地區規模最大、機

能最好的都市地區，擁有縣內一半以上的人

口數，零售、餐飲、住宿等觀光產業也多集

中於此，而非金屬礦物製品製造業則以花蓮

市與新城鄉為主要生產地。依據 105 年工業

及服務業普查結果，花蓮市、吉安鄉與新城

鄉聚集縣內超過 7 成 5 的場所單位，但這三

個鄉鎮市坐落於花蓮縣北邊，除了這三個鄉

鎮市外，其餘地區的人口數都很低，就業機

會也貧乏，季節性或臨時性工作型態的就業

較為普遍（楊貴英，2007）。陳怡伃、李宜

興、王文娟與嚴嘉楓（2015）的研究發現，

花蓮縣身心障礙者從事非典型就業的比例占

51%，較全臺平均 33% 高出許多。花蓮縣空

間狹長，南北距離約長 150 公里，而富里鄉

是境內位置最南邊的一個鄉，與花蓮市中心

距離甚遠，資源連結較困難，而狹長地域與

花東縱谷的山脈地形容易造成交通的限制，

使就業更為不便。

研究結果顯示，服務業佔比是另一個影

響臺灣身心障礙個案就業的顯著因子。臺灣

的經濟結構，由早期的農業經濟轉向工業經

濟，但到了 1980 年代隨著傳統製造業的外

移趨勢，產業重心又逐漸由工業轉向服務業

（陳菁瑤、劉筠蓁，2011）。此轉變與大多

數已開發國家相似，隨著經濟逐漸發展，服

務業佔比逐漸提升（劉筠蓁，2009）。依據

105 年工業及服務業普查結果，臺灣受外食
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習慣與觀光旅遊影響，住宿及餐飲業廠商較

100 年增加 3.2 萬家，從業員工數增加 17.9
萬人，此增加的廠商數與從業人數皆居各業

之冠。辛炳隆（2004）分析，服務業就業市

場的正式化程度較低，進入標準較容易，受

景氣影響程度也較工業低，有利轉業者的流

動。黃春長與張玉山（2018）表示，製造業、

運輸及倉儲、批發及零售等行業，因含重複

性體力任務或單純的數據處理比例較高，受

科技發展被自動化取代的可能性較高；服務

業中有些非例行性體力型工作，因其低技

術、低薪資的特性，在技術成本或可行性考

量下，受自動化的衝擊機會較低；或者有些

專業服務的提供，因涉及專業知識、人與人

的互動，較不易被自動化取代。此服務業就

業機會的增加，及其需要人力支援的產業特

質，有利身心障礙者就業，也對他們的就業

結果產生正向影響。

經地理加權迴歸分析結果，服務業佔比

係數值在高雄市偏高，且集中在縣市合併改

制前即為高雄市之中心都市區域（或稱原高

雄市）。改制前的高雄市是全臺第二大直轄

市，人口聚集，交通便捷，金融、物流、產

業能量等條件佳，並擁有國際海港與空港，

是南臺灣經濟發展的重心。高雄市發展以重

工業為主，是石化與鋼鐵生產之重鎮，金屬

與石化相關產業之生產總額居全臺之冠；但

由從業員工數來看，整體工業部門的從業人

數約佔 40%，仍較服務業部門之就業人數

低。依據工業及服務業普查資料，高雄市在

105 年場所總數較 100 年增加 10.5%，從業

人數增加 10.2%；且經比較後發現，高雄市

105 年所增加的就業機會大多來自服務業部

門，而非製造業。此優異的經濟地理條件以

及服務業的發展需求，可能解釋高雄市中心

都市區域身心障礙個案就業密度受服務業佔

比影響偏高之緣由。

此外，地理加權迴歸分析的結果也發

現，服務業佔比係數值於臺南偏低，且集中

在縣市合併改制前原省轄臺南市附近（或俗

稱府城附近）。此區是臺南市內都市化較早、

人口較密集的地區；民國 99 年縣市合併後，

臺南市形成多核心都市，但因此區擁有獨特

的古蹟建築與豐富的歷史文化資產，人口與

都市建設仍獲得高度關注，但是產業發展較

為穩定，主要以餐飲業結合傳統美食來推廣

觀光，企業規模較小。相較之下，市區外圍

的工業區與科學園區已陸續開發，並帶動臺

南整體的經濟發展；依據 105 年工業及服務

業普查結果，臺南市整體工業部門提供全市

約 53% 的就業機會，其中以電子零組件製造

業、基本金屬製造業與金屬製品製造業為主

力發展之前三大產業，電子零組件製造業集

中在新市、善化的臺南科學園區，而金屬相

關製造業則以永康、安南等工業區為大宗。

近年來臺南科學園區已具規模，相關半導體

產業蓬勃發展，提供大量工作機會，吸引大

量人口遷移，也帶動周圍的投資、建設。因

此本研究認為，臺南市市區外圍朝科技產業

發展的趨勢與市中心循傳統發展的差異，加

上兩者間距離間隔使得流通不易，會對身心

障礙者的就業選擇造成影響，而形成臺南市

中心附近服務業佔比與身心障礙個案就業密

度影響呈現負相關的可能原因。

傳統線性迴歸採平均值的概念，有助整

體趨勢的了解，但未考慮到不同地區受到各

因素影響的程度差異；而地理加權迴歸可經

由變動的係數分布，具體了解各因素影響程

度的空間差異。本研究經比較最小平方法迴

歸與地理加權迴歸結果得知，地理加權迴歸

模型適配度較最小平方法迴歸佳，模型解釋

力也提升了 5%，達 86%，表示臺灣身心障



•46• 特殊教育研究學刊

礙個案就業狀況存有空間不穩定性，需將空

間因素納入考量比較合適。然而，地理加權

迴歸模型的結果也發現，殘差值仍存有空間

相關性；觀察殘差分布圖發現，殘差絕對值

高於 2.5 個標準差的地區為臺北市中正區、

信義區、萬華區、松山區，以及高雄市前金

區、左營區、新興區，皆屬於臺北市與高雄

市的中心都會區。這些地區人口密度高，各

種商業活動熱絡且密切結合；再加上臺北、

高雄兩市各項交通、道路建設完善，市區內

人口移動頻繁且便利，可能因而導致模型的

估計誤差。

最後在研究限制方面，本研究使用「全

國身心障礙者職業重建個案服務資訊管理系

統」資料做為分析的來源，依據身心障礙者

職業重建個案管理服務工作手冊的規範（勞

動部勞動力發展署，2014），職業重建服務

主要對象為需要較多支持或持續支持，才可

達成就業目標的身心障礙者；對於無需支

持或僅需少許支持即可就業的身心障礙者，

以資訊提供或協助連結適當資源為主；因此

職業重建服務個案以年輕、障礙類別為第一

類之心智障礙、障礙等級屬輕度或中度者居

多。此資料庫所包含的身心障礙服務個案性

質與就業，可能與臺灣整體身心障礙族群有

所不同。

此外，有關空間相鄰的設定，本研究使

用直線距離來計算空間相鄰矩陣，以利處理

大量鄉鎮市區的相鄰關係，分析結果偏向地

域相鄰的群聚效應，但也因而未將最短旅行

路徑或最短旅行時間等變數納入，亦即未考

量實際地形如高山、溪谷、河流的阻隔對於

相鄰性所造成的影響。後續研究若能將上述

變數納入分析，探討地理空間相鄰與交通可

及性兩種不同面向定義空間相鄰所產生的差

異，應可提供更豐富的研究結果。

結論與建議

一、研究結論

本研究目的在運用民國 105 年「全國身

心障礙者職業重建個案服務資訊管理系統」

內成功就業之身心障礙個案資料，結合 105
年工業及服務業普查與衛生福利部身心障礙

資料統計結果，進行空間分析，以瞭解臺灣

接受職業重建服務之身心障礙個案的就業分

布狀況與群聚程度，並檢驗相關社會經濟條

件與產業結構變數對此就業分布的影響。茲

依據研究結果與討論，歸納結論如下：

（一）�臺灣身心障礙個案就業分布具有空間

群聚的現象

接受職業重建服務之身心障礙個案就業

分布與臺灣整體就業狀況類似，多集中於各

都市發展區的核心，就業密度明顯偏高的鄉

鎮市區多位於臺北市與高雄市內已高度開發

的都會區域；相較之下，縣市外圍的平地鄉

鎮或山區就業密度明顯偏低。依據全域型空

間自相關檢定，身心障礙個案整體就業呈現

正向空間群聚現象（Global Moran’s I= 0.197, 
p < .05）；由區域型空間自相關 LISA 分析

得知，全臺共有 21 個鄉鎮市區為顯著的高

屬性值群聚之熱區，位於臺北市、新北市、

桃園縣、與高雄市內開發成熟、人口密度高

的中心區域，但未發現顯著高屬性值離群

（High-Low）、低屬性值群聚（Low-High）
與低屬性值離群（Low-Low）之區域，代表

由區域角度分析，身心障礙個案就業群聚主

要發生在高就業密度的地區，其周圍也有高

就業的趨勢。

（二）�從業人口密度與服務業佔比為影響臺

灣身心障礙個案就業密度之顯著因

子，且這兩個變項對於身心障礙個案
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就業的影響，存有區域差異

身心障礙個案就業密度與區域的人口

密度、身心障礙人口密度、從業人口密度

呈高度正相關（r > 0.7）；與平均薪資（r = 
0.325）、服務業佔比（r = 0.329）呈低度正

相關；與製造業佔比（r = -0.214）呈低度負

相關；而與批發零售業佔比無顯著相關；依

據迴歸分析結果，從業人口密度的解釋力最

高（R2 = 0.803），服務業佔比的解釋力次之

（R2 = 0.149）。

由各鄉鎮縣市之迴歸係數值得知，從

業人口密度係數值偏高於臺東市與其相鄰

的幾個鄉鎮市區，而花蓮縣富里鄉是全臺

唯一係數值為負數的地區；服務業佔比係

數值偏高於縣市合併改制前即為高雄市（原

高雄市）之中心都市地區，但偏低於縣市

合併改制前原省轄臺南市（原臺南市）之

市中心區域。

（三）�使用地理加權迴歸較傳統線性迴歸更

能解釋臺灣身心障礙個案就業分布

狀況

本研究檢驗最小平方法之殘差值，發

現其存有空間相依性，不符合殘差值在空

間呈現隨機分布的假說後，進行地理加權

迴歸加以修正，並採用 AIC 指標評估迴歸

模型配適度。結果發現，地理加權迴歸的

解釋力達 86%，較最小平方法提升了 5%；

AIC 值下降，顯示地理加權迴歸模型適配

度較最小平方法佳，故建議使用地理加權

迴歸解釋臺灣身心障礙個案的就業分布較

為合適。然而，地理加權迴歸之模型殘差

值仍具有空間相關性，殘差值具顯著差異

的鄉鎮縣市皆位於臺北市與高雄市的中心

都會區，推測北高兩市內緊密的人口交通

往返與商業流動，尚未考慮周詳，以致模

型產生估計上的偏誤。

二、建議

根據本研究歸納的結論，提出下列幾項

建議，以作為實務應用與研究發展的參考。

（一）對實務應用的建議

1. 就業機會開發應考量區域差異，採用不

同的策略。

本研究發現身心障礙個案就業受臺灣長

期城鄉發展不均等的影響，就業機會多集中

在都市地區；整體而言，正向空間群聚現象

顯著，且發現有 21 個顯著的熱區聚集。因

此建議身心障礙者的職缺開發可由就業密度

較高與其周圍區域著手，以獲得較豐富的就

業資源，提升開發的成功率。

此外也發現，臺灣本島 19 個縣市，只

有 4 個縣市內所有鄉鎮市區皆有身心障礙個

案成功就業的機會，其他 15 個縣市身心障

礙個案的就業則侷限在部分的鄉鎮市區中，

顯示大多數縣市面臨偏遠地區就業機會開發

的困難。經由 LISA 檢測得知，臺灣身心障

礙個案就業之空間型態並無顯著的冷區聚

集，表示在就業密集較低的地區，鄰近效應

不顯著，不會對其周圍的就業趨勢產生不利

的影響，仍有各自改善的可能性。因此依據

身心障礙者支持性就業服務實施要領，建議

地方政府可參酌實際身心障礙者推介就業狀

況，規範偏鄉地區並訂定合適的偏鄉加權基

準，使就業密度極低的地區能獲得適當的支

持性就業服務資源，協助該區的身心障礙者

就業。

2. 從業人口密度高的區域，加強需求面

（demand-side）觀點的服務模式

本研究分析發現從業人口密度是影響身

心障礙個案就業密度最主要的因子，全臺除

了花蓮縣富里鄉外，其餘鄉鎮市區從業人口

密度與身心障礙個案就業密度呈正向關係；

表示當從業人口越多，就業市場的人力需求
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越高，身心障礙者的就業成功率也越高。依

據 Gilbride 與 Stensrud 於 1992 年提出供給

面（supply-side）觀點的職業重建服務以身

心障礙者為中心，而需求面（demand-side）
觀點的職業重建服務強調雇主需求的瞭解

與合作關係的維持，本研究建議在從業人口

密度高的區域，雇主對於勞動市場的需求較

高，職業重建服務除了傳統的供給面模式提

供外，應加強需求面觀點的服務模式，協助

雇主對於職業重建服務、職務再設計補助與

僱用獎助的瞭解，增加與雇主的接觸以瞭解

雇主的經營管理需求、提供雇主相關諮詢與

必要的支持，以助雇主順利安置身心障礙員

工，並期待與雇主建立長期合作的關係，以

利後續更多工作機會的開拓，促進身心障礙

者就業。

3. 關注服務相關產業的需求與發展，媒合

身心障礙者就業

本研究也發現服務業佔比是另一個顯著

影響因子，雖然其係數值在 32 個鄉鎮市區呈

現負數，但在 317 個鄉鎮市區為正值，代表

臺灣多數地區隨著服務業佔比的提升，身心

障礙個案就業密度也增加；然而製造業佔比

與身心障礙個案就業密度呈現低度負相關，

批發零售業佔比則與身心障礙個案就業密度

無顯著相關。比較 100 年與 105 年的工業及

服務業普查結果，臺灣服務業在廠商數量與

從業人數之增加皆屬各業之冠，顯示近年來

臺灣服務業的人力需求大量增加，對於身心

障礙者就業成效的提升也較製造業與批發零

售業顯著。因此建議服務相關產業的需求與

發展需要持續關注，運用工作分析瞭解職務

內容、基本職能與環境特性，規劃職業訓練

課程提升身心障礙者的就業準備，媒合合適

的身心障礙者就業。

此外，臺南市南區、安平區、中西區、

仁德區、東區、北區與安南區等原省轄臺南

市之中心區域發現是服務業佔比係數值最低

之處，且係數值都呈現負數，表示此區服務

業僱用身心障礙個案的比例明顯偏低，可能

是受到近年來臺南科學園區蓬勃發展的影

響。但考量臺南市屬六都之一，人口數量與

都市建設應有相當的規模，此市中心區域又

是臺南市內都市化較早、人口密集之處，商

業活動與市場潛力已具備一定的基礎，因此

建議加強此區服務產業工作機會的開拓，應

有助身心障礙者於服務業的就業發展。

（二）對未來研究的建議

1. 探討臺灣身心障礙者就業議題時，需考

慮空間因素的影響

本研究發現臺灣身心障礙個案的就業分

布具有空間相關性，運用地理加權迴歸分析，

在模型的解釋力與適配度方面，均比傳統線

性迴歸提升，並可藉由各鄉鎮市區的係數值

變化，具體了解各因素影響程度的空間差異；

因此證實空間觀點納入身心障礙者就業議題

討論的重要性，值得更多的研究探討。 
2. 臺北市與高雄市仍存有其他因素未被考

慮，需再深入探討

地理加權迴歸模型之殘差值檢測仍具空

間相關性，再透過殘差分布圖得知，模型在

臺北市與高雄市中心的 7 個都會區估計誤差

較為明顯。考量臺北市與高雄市分別是北臺

灣與南臺灣政治、經濟、交通等發展的重心，

人口匯聚、大眾運輸系統完善、就業資源也

較為豐富，因此建議依據其區域特性增加變

項設計加以討論，必然更有貢獻。
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ABSTRACT

Purpose: To facilitate the employment of people with disabilities, many studies have 
evaluated employment outcomes and investigated the factors relevant to these outcomes. 
However, studies investigating the geospatial distribution of disability employment 
remain scarce. Rapid development in spatial analysis has helped researchers understand 
spatial distribution patterns. Spatial regression models can be used to investigate the 
relationships between various factors potentially associated with spatial characteristics. 
Therefore, this study applied spatial analysis to explore the spatial distribution patterns 
of the employment of clients with disabilities who were successfully employed after 
they received vocational rehabilitation services in Taiwan. Methods: Employment data 
were collected from the National Disability Vocational Rehabilitation Case Service 
Database. There were 4,592 clients who were engaged in paid employment after 
receiving the services in 2016. Data analysis included spatial autocorrelation analysis, 
correlation analysis, and regression analysis. In the spatial autocorrelation analysis, two 
indicators were used: Moran’s Index measured global spatial autocorrelation based on 
both feature locations and feature values simultaneously to explore an overall spatial 
distribution pattern, while local indicators of spatial association (LISA) assessed the 
possibility of recognition of spatial clusters in each local data sets and the spatial patterns 
of the indictors were categorized into four zones (high-high, low-low, high-low and low-
high). In the regression analysis, the traditional ordinary least-squares regression was 
applied first. It was then followed by the geographically weighted regression due to the 
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identification of spatial autocorrelation in residuals. The ArcGIS 10.2 and SPSS Statistics 
17.0 software packages were used to conduct the spatial and statistical analyses, 
respectively. Results/Findings: Global spatial autocorrelation analysis indicated spatial 
clusters in the employment of clients with disabilities. A significant high–high pattern 
was identified through local spatial autocorrelation analysis using local indicators of 
spatial association, but high–low, low–high, and low–low patterns were not identified. 
Moreover, the regression analysis indicated that employment density and service 
industry percentage were predictors of the geospatial distribution of the employment of 
clients with disabilities. These two variables were positively correlated and exhibited 
varied effects in different townships in Taiwan. The geographically weighted regression 
model accounted for 86% of the variance in the geospatial distribution of disability 
employment. Conclusions/Implications: The results give evidence of the importance of 
using spatial analysis in the vocational rehabilitation field. More endeavors are needed 
to increase the knowledge. The geographically weighted regression has the potential 
to provide a more accurate result than the traditional ordinary least-squares regression 
in determining the spatial distribution of employment of clients with disabilities who 
received vocational rehabilitation services in Taiwan. Further implications for practice 
based on the local spatial distribution patterns identified can also be provided herein.

Keywords: employment of people with disabilities, geographically weighted 
regression, National Disability Vocational Rehabilitation Case Service Database, 
spatial analysis, spatial autocorrelation.


