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本研究旨在探討成年智障者友伴關係現況、友伴組型與友伴關係發展階段。研究

者依自編並經 8 位學者及實務工作者填答重要性及週延性意見，而修正之「成年智障

者友伴關係脈絡分析表」及「成年智障者友伴關係檢核項目」，進行直接訪談與觀察

7 位成年智障者及 29 位重要他人，經蒐集、分類、校正、歸納所得資料，發現不同變

項成年智障者之友伴關係有差距情形，包括友伴選擇對象、人數、友伴關係組型，及

友伴關係發展階段等質量的不同；至於在不同情境友伴關係的差異，主要受到場所、

人物、活動等特質的影響。成年智障者與重要他人的友伴關係知覺有差異，成年智障

者有較細緻的友伴關係描述或較深度的期待。成年智障者友伴關係組型，多為封閉性

的友伴關係網絡圈。成年智障者與常人的友伴關係的發展階段序階相似，惟並非每一

位智障者均能達較高序階的階段。 

關鍵詞：成年智障者、友伴關係 

緒論 

一、研究動機與目的 

友伴關係是團體生活歷程中，各個成員之

間，在同儕規範下彼此分享喜悅、分擔痛苦的

動態發展關係。同儕友伴的經驗，係經由相近

年齡、社會地位、興趣、特質等人們的交互作

用而來。亦即，當個人隨著年齡的增長，社交

範圍逐漸擴大，其對同儕規範的認同，取代了

父母或教師的成人依附關係所建立權威法則的 

遵循。同儕友伴關係與親子或師生關係的互動

性質不同，無法由親子或師生關係所替代。 

智障者常被視為一群具有相同特質與相似

需求的同質團體，而以相同程序、類似內容的

服務措施（Mesibov, 1996），忽略其應與一般人

儘可能相近，有權利依社會發展任務，擁有穩定

而有價值的社會角色（Wolfensberger, 1983）。

1960 年代後期以來，Nirje（1969；1972）等倡

導「正常化」（normalization）原則，成年智障

者乃有機會在社區中生活（林純真，民 86a）； 
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惟由於認知能力限制、欠缺自我決定經驗、無

法適當地表達情感、形貌及行動遲緩等因素

（Stratford & Tse, 1989），對人際發展產生負

面影響，導致孤獨的「客居」於社區中。 

國外的相關研究顯示，智障者雖在社區的

物理情境中，但顯少與外界的人、事、物接

觸，難與社區民眾共同分享或參與社區生活

（Smith & Pollway, 1995）；如有機會參與活動

時，卻常被視為「案主」（Lutfiyya, 1988），

而社區民眾對智障者之友誼知覺，雖持樂觀態

度，卻認為係基於「義務」或「利他」的作為

（Green & Others, 1995）；甚或「不會也沒興

趣與障礙者交朋友」，故無論安置在機構或社

區者，大多數身心障礙者缺乏朋友，並感到隔

離 、 寂 寞 ， 自 認 非 有 價 值 的 公 民 （ GARI, 

1990）。Gaventa（1993）亦指出身心障礙福利

措施，常使友誼成為不會發生的、不可能的、

不被承認（ improbable, impossible, unacknow-

ledged）的事。 

    我國內政部的委託調查發現：身心障礙者

對目前生活感到不快樂的主要原因之一為「感

到孤獨」（沈秀卿，民 85），另外，周月清等

（民 84）及盧台華等（民 87）的研究亦發現：

「社交機會」或「休閒與社交課程」為成年障

礙者之重要需求之一。當前身心障礙福利服務

法制，較過去更重視身心障礙者全生命週期各

種需求的滿足，及生活空間的展拓（萬育維，

民 86；林純真，民 86b）；身心障礙福利及特

殊教育中長程計畫（內政部，民 90a；教育

部，民 87a）在保健預防、醫療復健、就業支

持等服務，以及特教師資、課程、無障礙教育

空間、早期療育等發展，已有顯著的績效。惟

對於成年智障者人際需求的支持系統，目前尚

無目的事業主管機關，加上這方面資料不易蒐

集，故內政部等（民 90b）辦理之「臺閩地區

身心障礙者生活需求調查」，迄未及於社會生

活狀況的調查。相較於美國早在 1983 年總統演 

說文告，已將友伴關係之發展，列為智障者的

社會支持項目（O
,
Connor, 1983），顯然我國推

動「機會均等，全面參與」的政策之際，應予

急起直追者。 

時值成年智障者逐漸返回社區生活，其人

際互動機會較過去頻仍，揆諸普通教育領域之

教育重點，亦已由過去注重主智教育的成果，

轉而強調人際關懷與情緒教育的重要。因此，

為期成年智障者能成功的返回社區並適應社會

生活，研究者乃期透過本研究之實施，以探討

成年智障者友伴關係之現況，評定其友伴關係

之發展階段與組型，俾作為未來身心障礙福利

法制及施政之規劃參考。 

二、研究問題 

本研究探討的問題包括：(1)不同變項的成

年智障者，友伴關係的表現有何不同？(2)成年

智障者在不同情境脈絡中，友伴關係的表現有

何不同？(3) 訪談成年智障者與重要他人對友伴

關係的結果，與觀察成年智障者友伴關係的結

果有何不同？(4) 成年智障者的友伴組型為何？

（5)成年智障者友伴關係發展階段為何？ 

三、名詞釋義 

(一)成年智障者 

本研究所稱「成年智障者」，係依「特殊

教育法」及「身心障礙及資賦優異學生鑑定原

則鑑定標準」規定，指其智能發展較同齡者明

顯遲緩，且在學習及生活適應能力表現有嚴重

困難者。其鑑定基準為：心智功能明顯低下或

個別智力測驗結果未達平均數負二個標準差，

且在自我照顧、動作、溝通、社會情緒或學科

學習等表現上較同齡者有顯著困難情形者。同

時其智能障礙係發生於 18 歲以前，且現年 18

歲以上者。 

(二)友伴關係 

本研究歸納多數學者的看法，所稱「友伴

關係」的文義性定義為二個或二個以上成員之

間，彼此持續投注情感、互惠、及正向的情感 
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聯結關係；操作性定義指成年智障者在不同情

境，提名三次以上的友伴數，及與友伴之間的

友誼維繫型態及發展階段而言。 

(三)友伴關係檢核表 

友伴關係檢核表係指研究者參考相關文

獻，將友伴關係內容以行為分析方式細分為可

逐項訪談與觀察的項目，經請專家作專業意見

判斷，檢驗其有效性與適切性，並進行直接訪

談與觀察之質化研究，予以回饋修正之成年智

障者友伴關係檢核表。其主要內容為友伴關係

的影響因素、友伴行為與脈絡、現有的友伴關

係，及期待的友伴關係。 

(四)友伴關係發展階段 

本研究所稱友伴關係發展階段，係指友伴

關係本身自開始至結束的發展階段，包括：存

在知覺、表面接觸、深入交往、衝突惡化及終

止友誼等階段。 

(五)友伴關係組型 

本研究所稱友伴關係組型，係依文獻探討

及訪談與觀察所得結果，將成年智障者友伴關

係，歸類為：孤獨、成對、鏈狀、環狀、放射

狀，及網絡狀等型態。 

文獻探討 

一、成年智障者的身心發展特質 

有關智能障礙者之身心發展特質，相關論

著提出解說，如 Beirne-Smith Patton 和 Ittenbach

（1994）；Drew 和 Longan（1996）；Stratford

和 Tse（1989）；財團法人雙溪啟智文教基金

會（民 87）等，歸納如下： 

(一)生理動作發展 

隨著障礙程度之加重，智障者在身體、動

作的缺陷也會加重，其特徵為外表異常、表情

呆滯、動作協調能力不佳、不隨意性動作多。 

(二)認知能力 

注意廣度狹窄、注意力易分散、選擇性注 

意力較差；辨認能力差，不善組織材料；短期

記憶缺陷，致學習遷移困難；缺乏完整的學習

經驗，無法正確覺察、模仿互動對象的完整歷

程等。 

(三)語言溝通能力 

智障者具有語言理解與表達能力較差、無

法依情境說話、缺乏語言組織等等特質。 

(四)社會適應能力 

智障者有實用性與社交性智力的限制，加

上多處於隔離的情境，缺乏人際互動資源，對

現實產生扭曲的認知，因此，在理解社會期望

與他人行為，據以判斷並表現該社會情境中之

適當舉止，有適應性困難，包括與人主動互動

能力；接受並回應情境指示；認識感情的意

義；提供適當的回饋；決定與他人互動的數量

與類型；承諾或分享；發展友誼與愛情；表現

適當的兩性社會行為等困難。 

(五)人格特質 

智障者之應變能力差、低度自信及預期失

敗心理濃厚；主見較低，常採外控歸因；自我

控制力薄弱；初期碰面低頭而不正視對方；常

逃避人群等特徵。 

二、友伴關係的相關理論 

(一)友誼與友伴關係 

關於友誼的定義，相關論著強調的特質，

包括：二人或二人以上之間的非正式而持續地

相互喜愛的關係（Blieszner & Adams, 1992; 

Howes, 1984）、彼此分享權力與影響力的互惠

狀態（Miller, 1991）、自我表露及彼此相處時

間 長 度 ， 以 分 享 個 人 資 訊 與 經 驗 的 行 為

（Reisman, 1990; Fritz, 1990）、志願與自由互

動（Adams, 1989），以及信任、尊重、接納、

願幫助對方（David, 1895; Lutfiyya, 1988）等。 

另外，Blieszner 和 Adams（1992）認為友

誼受到性別、年齡的影響，影響其擇友、相處

等規範，而非全然志願關係。Lutfiyya（1989）

則指出成年障礙者欲使友誼發展拙壯，除繫於 
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友人雙方外，父母或支持者對障礙者友誼的建

立 與 維 持 ， 亦 具 有 重 要 的 影 響 力 。 Amedo

（1993）及 Miller（1991）則指出友誼仍有許

多面向屬神秘地帶。 

實證研究對於「朋友」的界定，如 Rubin

（1985）深度訪談 300 位各行各業的成人對友

誼的定義，結果發現多指信任、尊重、投注、

安全、支持、忠誠、互惠、持續、了解、接受

等特質。Fischer（1987）訪問 1,050 位成人，

結果大多認為朋友：乃認識一段時間，相近年

齡及社會地位之非親戚、非同事、非鄰居者。 

歸納多數學者定義，所謂「友伴關係」，

其內涵以「友誼」為主，兼採「關係」的精

義：為二個或二個以上的人之間，彼此持續投

注情感、互惠、及正向的情感聯結關係。 

(二)友伴關係的發展階段 

友伴關係猶如人的生命，有其「生命週

期」（life-cycle），因而形成一個接續一個的

發展階段。黃富順（民 85）依據社會發展任

務，探討成年期的友誼階段包括：1. 青年期

（約 16 到 23 歲）：同儕的影響大，重視異性

友伴的關係。2.早成年期（約 23 到 35 歲）：

選擇親密伴侶、發展並維持良好的人際關係、

準備建立家庭等任務。另外，Blalock（1988）

認為智障者在成年早期，亦有上述的發展任

務，只是在社會機會上有其限制罷了。3. 中成

年期（約 35 到 60 歲）：擁有家庭並生育子

女，重新調整與家人的關係，運用良好人際關

係並服務社區等任務。Rice（1980）認為中年

期智障者在上述任務或角色，均是困難的，並

可能面對父母的高齡或離開人間，而失去依靠

等問題。4.晚成年期（約近 60 歲以後）：人際

關係更為純熟練達，並加強與同齡團體的聯

繫，滲透名利等外在需求，進而追求內在的自

我實現需求。 

在友伴關係本身演進的發展階段方面，

Argyle 和 Henderson（1985）及陳皎眉（民 84） 

等將友伴關係自開始初識至結束，分為五個發

展階段：1. 存在知覺期，指因空間相近、外在

吸引力，或足夠的接觸頻率，而知悉某人的存

在，對其外在建立單向或雙向印象。2. 表面接

觸期，雙方對初始接觸如感到滿意，會進一步

了解對方，透過不斷的互動，雙方特質或優缺

點逐漸顯現，如能滿足其需求, 將進入親密階

段；否則可能逐漸疏遠，或留在本期。3. 深入

交往期，指雙方經由自我表露，進行經常而固

定的感情交流，並承諾對方為重要的人。惟亦

可能因摩擦，或報酬成本不平衡，而進入惡化

期。4. 惡化期：因生活方式或價值觀念等不

同，或外在環境改變，可能形成衝突狀態，如

衝突能解決，可回到親密期；否則走向解體

期。5.解體期：雙方關係不再持續。 

Verderber 和 Verderber（1995）則以三個

發展階段探討人際關係：1.建立階段：互動的

雙方，透過主動、被動或互動的策略，分享訊

息，以認識對方。關係之建立包括：(1) 吸引、

(2) 開始交談、(3) 持續交談，及(4)邁向親密等

次級階段。2. 穩定階段：在關係中，人際需求

獲得滿足，雙方期待維持穩定，彼此承諾，視

對為「重要的人」。3. 瓦解階段：關係無法滿

足需求、不再呈穩定狀態，可能會朝向惡化或

結束之路。 

另外，Caruso（1994）研究發現機構職員

（照顧者）與障礙者的關係，可歸納為四個發

展階段，包括：1. 專業關係階段：制度期望雙

方各自扮演職員與案主角色與功能，職員被賦

予工作頭銜、薪資、職務等級，對專業與機構

忠誠，以為障礙者解決問題為職責，不涉個人

感情，致二者形成吾等、他們的不同組群。2.

漸近並相互熟悉階段：雙方因時空接近，並分

享對方的經驗、興趣、個性、觀點等，職員漸

漸了解所服務對象，而採較個人化的措施，智

障者視其與職員的關係為生活的一部分，並渴

望常接觸時，乃漸趨向模糊、非專業的關係。 
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3. 特別關係型態階段，當照顧者與障礙者相互

熟悉後，彼此之間具案主、同儕、家人、親

戚、朋友等多樣角色。4. 關係的雙向互惠階

段，當雙方關係超越專業關係時，可能干擾職

員的專業工作，而產生行政督導或摩擦等問

題，甚至影響工作效率、離職或被解僱，因此

測試真正的關係，應在職員離開機構，或不再

為案主作直接服務時，才能超越物理接近的原

因，進而獲得有意義的內在關係。 

(三)友伴關係組型 

「友伴關係組型」係指友伴關係的發展組

型，依其維繫型態，分為孤獨、成對、鏈狀、

環狀、輻射狀及網絡狀等組型（Argyle, 1983; 

Wellman, 1988；孫宏夫，民 84）。其中，「孤

獨」組型指大多數時候獨處，顯少與外界連

繫，並具下列特質者：對他人少有社會性反

應、較低的自尊、對他人持較負面的看法、較

少對他人作自我表露（Jones, Hanson,和 Cutrona, 

1984），圖示如下：。「成對」組型為二人

之間有固定互動連繫的友伴組型，雙方關係以

親密與平等為要件，其社會位置通常具相似

性，例如：性別、年齡、種族、職業地位等

（Blieszner 和 Adams, 1992），如圖：─。

「鏈狀」組型係三人以上之組合，以中介者為

核心，採上下或左右之單一互動路線，如中介

者斷線，則關係瓦解，如圖：───。 

「環狀」組型亦為三人以上的組合，無明顯之

中介核心人物，呈環狀循環關係進行互動者，

其圖如下左。「輻射狀」組型以受歡迎的人或

為領導者為核心人物，朝不同方向與成員往

來，發展出成員彼此之間則互不連繫的人際關

係，核心人物離去，可能使成員解散，其圖如

下中。「網絡狀」組型無明顯的核心人物，各

個成員之間以平等而自由地往來，彼此關係呈

多向性，可發展出廣大的人際網絡，亦回饋影

響個體的人際網絡特質，本組型較不容易因其

中一位或少數成員離去而解散，其圖如下右。 

三、成年智障者友伴關係的相關研究 

關於智障者的友伴關係，早期文獻以學前

或學齡階段者智障者為研究對象的研究篇數眾

多；至於以成年智障者為探討對象之研究逐漸

增加，惟尚未建立有系統而綜合的友誼概念性

架構（Schloss 和 Schloss, 1985）。 

(一)友誼與友伴關係的研究趨勢 

友誼為一種獨特的關係型態（Blieszner 和

Adams, 1992）。早期的關係研究，認為婚姻、

親戚、鄰居關係與同事、朋友等關係，差異甚

少；其後深度探討對朋友的情感、親近、互惠 

品質或程度之探究，並對成年友誼的功能，形

成多樣性的了解（Adams, 1987; Gouldner 和

Strong, 1987）；並以不同的研究領域，探討友

誼的互動模型、人際歷程、小團體等，分析其

認知過程及溝通策略（Blieszner, 1989; Duck 和

Perman, 1985 ） 、 友 誼 組 型 （ Blieszner 和

Adams, 1992），及對於友誼的動態發展歷程的

研究，包括自我表露、投注、衝突及親密變化

等。 

Blieszner 和 Adams（1992）歸納出成人友

誼的研究趨勢為：1. 研究重點自兒童同儕互 

































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動，而至全生命週期的友誼；2. 視友誼為一個

顯著的關係類別；3. 成人友誼研究，自單一學

科至跨科際的研究領域；4. 對友誼看法，自個

人特質的組合，而至一種關係；5. 關係與品質

與數量均重要；6. 友誼的研究方法，日趨多

樣。 

(二)友誼的研究方法與範圍 

在 友 誼 的 研 究 方 法 方 面 ， Sigelman 等

（1981）指出蒐集智障者社會關係資料的方

法，應採非口語方法或行為觀察技術等多元方

法，以不同問題格式問心智障礙者，獲較高效

度的資料。Bogdan 和 Taylor（1982）認為應從

生命史觀點，探討智障者如何生活、如何看待

自己、智障者標籤對其意義，及其友誼與人際

關係等。Lovett 和 Harris（1987）亦強調從智

障者的觀點，以評量社會生活適應，才有價

值。 

Fidel, Roopnarine 和 Segal（1984）歸納友

誼或社會關係的評量方法，包括(1)自然或實驗

情境的觀察法，採直接觀察方式，瞭解友伴如

何互動、空間距離、及情境如何影響友誼互動

等；(2) 社會計量法或他人排序法，可測得友誼

或受喜愛程度的狀態；(3) 角色扮演法；及(4)

問卷或結構式測驗。愛蘭研究中心（G. Allan 

Rocher Inst. 以下簡稱 GARI, 1990）亦指出愈

來愈多的社區及友誼研究，以質的研究深度訪

談與觀察蒐集友誼資料與經驗圖像。Clegg 和

Standen（1991）認為探討智障者的友誼，應採

多科際或跨科際方法，即應整合心理學、發展

心理學、生態學、社會心理學等學科領域的知

識，以獲全面性觀點。 

有關友誼的研究範圍方面，Kalikow（1988）

以「成人友誼組型評量表」，評量成人的友誼

情意、知性、活動及滿意度等四種關係向度。

Cokin & Wells（1990）深度探討障礙者友誼問

題，包括：(1) 生活經驗與背景, 如重要事件，

生活場所，與同齡非障礙者的差別。(2) 生活中 

的相關人們及其角色與關係，包括：朋友數？

付費工作人員在朋友中所佔比例？和家庭的親

近情形？與同齡非障礙者相比較，何者關係不

存在於障礙者的友誼關係中？(3)主要的生活場

所、參與頻率？活動性質？與誰一起參與？參

與者為智障者或非身心障礙者?活動中與非身心

障礙者認識的可能性為何？(4) 障礙者感到最舒

適、有尊嚴、最挫折、沮喪的人際情況為何？

(5) 障礙者的興趣、能力及表現，對促進友誼有

何貢獻？(6) 友誼願景，包括障礙者想要何種關

係？最理想的關係為何？在現存關係中，障礙

者想要改變者為何？ 

GARI（1990）以觀察方法探討友誼的品

質，包括：(1) 第一印象（如外表、衣著、行

為），是否適齡，及當時情境或背景？(2)溝通

方式，如傾聽，表示知悉、了解、使用適當的

友誼語言，及肢體行為。(3)友誼行為，如說好

話、以小事表示關懷等方法表示感情。(4) 互

惠，如雙向的施予與領受、權利與義務、分享

與合作等。(5) 興趣與生活經驗。(6) 便利，如

物理接近、雙方意願、交通便利、經濟可能，

或重要他人的支持。(7) 投注時間。(8) 建立友

誼的策略，包括一對一配對、自我倡導方案、

休閒夥伴方案，及家庭延伸方案等。 

(三)智障者友伴關係的實證研究及其發現 

綜合近年來有關智障者友伴關係的研究文

獻（Edgerton & Gaston, 1990; Bradley, 1991; 

Ittenbach 等，1991；Anderson 等，1992；

O
,
Brien & O

,
Brien, 1993; Harme-Nietupski 等，

1994; Caruso, 1994; Staub 等，1994; Green, 

1995；Siperstien 等，1997），顯示多數的研究

採取質化研究方法，並發現安置在小型機構或

社區設施者，較有利於智障者的社區參與，並

與潛在朋友接觸，進而相識，成為朋友；而在

不同障礙程度者之間，或智障者與非障礙者之

間的友誼，雖已見初旭，惟其朋友數、友誼組

型等仍處於較簡化層次，且主要與其他障礙者 
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或照顧者為友，亟待相關人士與制度支持拓展

友伴關係；有關交友障礙方面，部分原因來自

智障者本身，而外在因素亦佔重要影響力；在

友誼技能的需求方面，亦有相當的研究成果，

亟須進一步獲得專業服務體系重視與實踐。 

研究方法 

一、研究對象 

本研究採直接訪談與觀察的研究方法，研

究對象為住宿於心路家園的七位成年智障者，

基本資料如表一。有關接受訪談與觀察的成年

智障者，其口語、生活自理、使用社區、休閒

娛樂及工作能力等級，係參考美國智能障礙協

會（財團法人雙溪啟智文教基金會，民 87）及

許天威等（民 87）界定智障者在不同能力向

度，所需支持程度，區分為獨立、半獨立、依

賴三個等級。 

直接訪談成年智障者的重要他人部分，包

括父母、住宿機構相關人員、志工、智障者所

稱「朋友」，及工作場所的工作人員等，共 29

位，57 人次，重要他人基本資料如表二所示。 

二、研究工具 

(一) 成年智障者友伴關係脈絡意見表及細目

意見表 

研究者參考智能障礙研究及友伴關係的相

關文獻，加上初步訪談與觀察結果，編製「成

年智障者友伴關係脈絡項目意見表」及「成年

智障者友伴關係細目意見表」，送請 8 位專長

於智能障礙教育、社會技能或專業整合領域

者，或在身心障礙福利機構擔任實際照顧者五

年以上者，就各脈絡及細目對友伴關係影響的

重要程度，列出由「重要程度高」至「重要程

度低」五個連續性選項的專業評判；及對友伴

關係脈絡範圍、細目擇取及使用文字，提供週

延性與適當性意見，其後據以修正。 

表一  接受訪談與觀察的成年智障者基本資料表 

個  

案 

性

別

年

齡

障

礙

程

度

教

育

程

度

婚

姻

狀

態

住

宿

家

園

期

間

口

語

能

力

生

活

自

理

能

力

使

用

社

區

能

力

休

閒

娛

樂

能

力

工

作

家

庭

狀

況

男 女 20
|

30 

30
|

40 

50 極

重

度

中

度

多

障

未

上

學

國

小

肄

國

中

畢

已

婚

未

婚

10
年 

2
年 

獨

立

半

獨

立

獨

立

半

獨

立

半

獨

立

依

賴

半

獨

立

半

獨

立

無 父

母

健

在

父

亡

母

在

父

母

離

婚

父

母

雙

亡

01 

02 

03 

04 

05 

06 

07 

  

 

V 

 

 

 

 

V 

V 

 

V 

V 

V 
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V 

V 

 

V 

 

V 
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V
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V 

 

 

 

 

 

V 
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V

V

V
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V
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V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V V

V

V

V

V

V

V
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V 
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V 

V 

 

 

 

V 

 

 

 V 

 

V 

 

 

 

 

 

 

 

 

V 

 

 

 

 

 

 

 

V 

V 

 

V

 

V

 

 

 

合

計 
 1 6  3 3 1  3 2 2  1 2 4 7 4 3 4 3 6 1 6 1 7 5 2  2 1 2 2
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表二  直接訪談之重要他人基本資料表 

個
案 

性別 年齡 與成年智障者的關係 合
計
︵
人
次
︶ 

男 女 20
|

30 

30
|

40 

40
|

50 

50
|

60 

60
|

70 

80
以
上 

親

子 

機

構

負

責

人 

社

工

人

員 

保

育

員 

志

工 
朋

友 

職

場

人

員 

01 

02 

03 

04 

05 

06 

07 

2 

0 

4 

1 

1 

0 

1 

6 

7 

7 

6 

5 

6 

9 

0 

0 

1 

1 

1 

0 

1 

2 

3 

3 

2 

3 

3 

2 

3 

3 

4 

3 

3 

3 

3 

0 

1 

1 

1 

0 

0 

2 

3 

0 

2 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

0 

2 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

3 

2 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

2 

2 

1 

1 

0 

0 

0 

0 

2 

0 

0 

0 

3 

 8 

 7 

11 

 7 

 8 

 6 

10 

合計 8 49 6 18 22 5 5 1 5 7 14 15 2 9 5 57 

 

自編「成年智障者友伴關係細目意見表」，

共計 197 題。主要脈絡為：(1)友伴關係的影響

因素，包括友誼認知、友誼態度、相關服務人

員、家人及親戚、過去及現在居住場所等。(2)

友伴行為及脈絡，包括聯絡方法、假日與節

慶、目前的日常生活、危機處理，及失去或終

止友誼等。(3)現在的友伴關係，為一般朋友及

男女關係。(4)期待的友伴關係。 

本工具經採邏輯分析與實證分析（余民

寧，民 82），並依 Aiken（1980、1985）係數

公式，計算所得各題內容效度係數，其中達統

計上的顯著水準者有 172 項，內容效度總係數

為 0.86（p<.05），整個檢核表的內容效度良

好。 

(二)成年智障者友伴關係訪談暨觀察檢核表 

研究者將「成年智障者友伴關係脈絡意見

表」及「成年智障者友伴關係細目意見表」，

經納入專家意見後修正為「成年智障者友伴關

係訪談暨觀察檢核表」，以為訪談與觀察的導 

引依據。其內容結構，同前述脈絡及細目意見

表。 

(三) 成年智障者友伴關係訪談暨觀察工作手

冊 

研究者編製「成年智障者友伴關係訪談暨

觀察工作手冊」，內容包括：給訪談員的一封

信、訪談工作守則、受訪談暨觀察成年智障者

基本資料表、給家長的一封信、成年智障者友

伴關係訪談暨觀察檢核表等，供作直接訪談與

實地觀察、記錄、轉寫及分析用。 

三、研究程序 

研究者於 89 年 1 月至 4 月間進行文獻探

討、初步訪談觀察及座談工作。同年 4 月至 11

月間，依檢核表的內容，進行直接訪談成年智

障者及重要他人，並觀察在各個生活場所友伴

關係發展的情況，訪談與觀察工作分析如表

三、表四。有關資料登錄、轉寫、分析、及歸

納等工作，持續在訪談與觀察期間進行，其後

完成整體報告之撰寫。 
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表三  成年智障者訪談工作項目分析表 

個案 
直接訪談成年智障者  訪談重要他人 

 次數（次） 時間長度（小時） 次數（人次） 時間長度（小時） 

01   6  9.6   8  7.5 

02   9 11.3   7  6.5 

03   4  6.0  11 10.5 

04   7 11.9   7  8.5 

05   5  7.5   8  9.5 

06   7  8.3   6  5.5 

07   6  8.6  10  5.5 

合計  44 63.2  57 51.5 

 

表四  成年智障者友伴關係觀察項目分析表 

項目 變項 次數 時間（小時） 

時間 89 年 5 月 9 16 

  6 月 3 6 

  7 月 1 3 

  8 月 3 6 

 10 月 5 28 

 11 月 1 2 

 12 月 1 2 

地點 居住場所 6 9 

 餐    廳 1 1 

 購物場所 1 2 

 休閒場所 3 28 

 工作場所 2 4 

 日間訓練場所 7 13 

 社區適應場所 3 4 

 正式典禮場所 1 2 

情境脈絡 家居生活 4 6 

 休    閒 2 26 

 逛街購物 1 2 

 假日節日 2 4 

 生    日 1 2 

 教育訓練 3 6 

 衝    突 1 1 
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表四  成年智障者友伴關係觀察項目分析表（續） 

項目 變項 次數 時間（小時） 

情境脈絡 在外用餐 1 1 

 搬    遷 1 3 

 工    作 2 4 

 社區活動 3 4 

 重要聚會 1 2 

 準備工作 2 2 

合計  24 63 

 

四、資料處理與分析 
本研究訪談資料的分析程序如下：閱讀資

料－編碼－建立初步分類－整合行為類型－尋

找主題－建立聯結。整個分析的過程主要係採

用「分析歸納法」（analytic induction）及「反

覆比較法」（constant comparison），運用分析

先前資料所得的結果，尋求暫時的分類項目，

再以此分類作為下一步分析及搜集資料方向的

指引，最後將所得到的結果持續的比較概念類

別及特性，逐漸歸納呈現主題。有關編碼部

分，為清楚地呈現資料來源及其間關係，經將

成年智障者、重要他人依其角色編碼。 

研究結果 

本研究結果包括一、訪談成年智障者之結

果，二、訪談重要他人之結果，及三、觀察成

年智障者友伴互動之結果等三部分，均併同討

論中呈現，俾全面比較文獻、訪談、觀察之研

究結果，進而討論其友伴關係圖像。 

討論 

一、成年智障者友伴關係現況 
(一)不同變項成年智障者之友伴關係分析 

本研究發現：有關個人變項對友伴關係具

有明顯的影響者，為障礙程度、教育程度、語

言能力、社區使用能力，及工作能力等項，其

間並具交互作用。其中，障礙程度較輕者，能

快速地檢索回憶友伴關係；障礙程度較重者，

即使提醒、例示後，仍未能完全回答其友伴關

係。極重度智障者的朋友人數呈現較少的現

象，至於中度智障者與中度多障者，則呈友伴

數稍多現象，並及於機構外之障礙者或非障礙

者。有關友誼發展階段方面，極重度智障者，

較中度智障者之發展階段為低。 

在性別變項方面，本研究直接訪談與觀察

對象，計有六位女性，一位男性。就友伴關係

之行為表現，例如使用電話、外出訪友、分享

心事、或朋友人數有明顯的差距，例如女性受

訪者（計六位）分別提名五到十一名朋友，而

男性受訪者（計一位）僅提名二名朋友，惟本

研究取樣的心路家園僅六位男性，其口語能力

均較薄弱，乃未能多取男性樣本，故難以就性

別變項比較其友伴關係差異。在不同年齡組之

間，亦未見明顯的差距存在。 

在不同教育程度者之間，未上學者的朋友

數呈現較少的現象，國小至國中教育程度者，

呈友伴稍多現象。有關友誼發展階段亦同，教

育程度較高者，與教育程度較低者比較，前者

發展階段為高。 
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在不同住宿期間者之間，尚難以比較其友

伴關係的差距所在。如將住宿期間與障礙程度

二者交交叉比較，則可尋譯出新的發現，亦即

住宿 10 年者，可能形成冷漠、退縮的機構行

為，如同時為重度智障者，更難結交朋友；較

輕度智障者，所受影響較少。本項發現與 Blatt

（1970）發現「因缺乏外在的社會刺激，形成

較冷漠的機構式的行為」，及 Flynn（1987）

研究發現「住得愈久，對其人際關係愈不滿

意」的結果頗為相似。 

口語能力較佳者有較多朋友；其友誼發展

階段亦呈現較高階段。另外發現語言能力較佳

者，雖訪談獲得豐富的友伴關係資料，惟因自

我管理，或對外在時空的控制能力不足，以致

於在觀察結果發現在實際生活中，常表現出不

恰當的語言或非語言之行為，故難以建立適當

的友伴關係。 

社區利用能力為生理動作能力與認知能力

之綜合表現，係屬友伴關係的基礎條件，能利

用社區者，其友伴關係之深度與發展階段均較

高。外出工作，為智障者擴展生活圈的主要途

徑，且所獲成就感與薪資，亦能滿足部分友伴

關係的需求，例如成為聊天話題或有錢請客。

另外，家庭乃友伴關係的搖籃，父母如能及早

教導適當的人際技巧，將可奠定其整個友伴關

係發展，但在本變項中尚未發現其友伴關係之

差異。 

(二)成年智障者之友伴關係綜合分析 

本節經綜合訪談成年智障者本人、重要他

人與實地觀察成年智障者友伴互動之結果的比

較，融入說明之。 

1.友伴關係的影響因素 

有關友誼認知部分，部分成年智障者能提

出朋友的意義，認為朋友係指物理空間接近、

彼此互動、外表好看、聰明、相同興趣、分享

心事、相互喜愛者；重要他人認為成年智障者

曾提名，並實際上有在一起相處、互動者為其 

朋友。本項結果，應證 Caruso（1994）指出

「智障者對友誼的觀點與非障礙者相似」的看

法；惟其範圍、深度有差異。 

成年智障者自覺別人與自己做朋友的原因

為：外表好看、個性良善、物理接近、及聰明

有能力。重要他人則認為外表好看、個性和善

之外，口語能力亦為重要原因。成年智障者認

為有朋友的好處為：分憂解寂、獲得有用訊

息、學習對方優點、增加自信、獲得歸屬感及

分享歡樂；並認友誼比金錢重要。重要他人亦

確認：分憂解寂為明顯的好處，與 Kavanagh

（1988）認為「朋友可提供多樣性的心靈慰

藉」的看法相似。有關交友技能，智障者與重

要他人均認為係獲自父母、保育員，或國中小

老師。 

成年智障者認為與機構外的非障礙者結交

朋友的困難原因為：自己是智障者、沒有接觸

機會、不能理解別人的意思、父母過度保護、

別人少有友善的行為、時間或空間非由自己掌

控、交友經驗不夠；克服此困難的方法為：一

對一介紹、依興趣配對、提供社交技能訓練、

參加教會或休閒活動。重要他人認為係因理

解、表達或主動結交朋友的能力不足、其為智

障者，及因轉學或搬家而難以結交外面的朋

友；其克服方法則與智障者的看法類似。另外

在訪談其他項目時，發現父母常告誡智障者

「外面的人」或「陌生人」是危險人物，而教

以消極迴避，此亦形成與機構外的非障礙者結

交朋友的困難。在觀察結果方面，除上述認知

性因素外，機構的各項服務方案，均以封閉或

半封閉的型態，使智障者與機構外的非障礙

者，隔離在某一種屏障之外。至於社會的消極

態度，與 O
,
Brien 和 O

,
Brien（1993）發現他人

對智障者友誼需求的誤解與忽視，Green 等

（1995）發現非障礙者對智障者的友誼知覺為

「義務」或「利他」的行為，Goff（1986）發

現因接觸機會與時間長度有限等結果有關，形 
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成與機構外的非障礙者結交朋友的困難原因。

至 於 顯 少 外 面 的 朋 友 之 發 現 ， 與 Hill 等

（1984）調查全美 2000 個住宿設施成年智障者

生活之發現僅有少數智障者有機構外的朋友之

結果相似。 

有關友誼態度部分，成年智障者與重要他

人均認為其人際快樂來自與朋友、家人、保育

員在一起；覺得有尊嚴的人際情境為：被公開

肯定、介紹、以成人被對待。就觀察結果而

言，被公開肯定，為智障者自我肯定、找到自

我定位的重要基礎。 

在負面的人際情況方面，成年智障者最感

到難過者為：別人不友善的表情、孤獨自處、

被碰觸身體私密處、參加活動無人理、被公開

責罵或被拒絕；而感到寂寞的情況，則為：孤

獨自處、週末回家或週間在家園或生日時無人

理睬。重要他人的反應相似。在觀察結果中，

發現公開責罵或別人不友善的對待，使智障者

覺得難堪。 

在喜歡的朋友特質方面，成年智障者與重

要他人均認為係個性良好、有和善的家人、談

得來、外表好看、相同興趣；喜歡和朋友從事

的活動為聊天、看電視、逛街、工作。二者對

朋友特質之選擇看法有部分差異，例如重要他

人以「旁觀者」立場，認為「程度相當」為重

要的朋友特質。至於是否容易交到朋友，二者

亦呈差異看法，可能因對「朋友」界定不同，

智障者提名的朋友，多為機構住宿者；部分重

要他人認為此尚非朋友！另友誼滿意度亦呈差

異看法，乃因家長就其子女過去友伴經驗與目

前與其他住宿者相伴的情況比較，屬進步狀

態。觀察結果發現：如保育員未介入配對分

組，則輕度或口語能力較佳者會選擇能力相近

者一起，此乃重要他人所指出的「程度相當」

為其所喜歡的朋友特質。 

對於密集接觸的「潛在的朋友」部分，依

序為室友、父母或家人、保育員等「圈內人 

士」。最親近者則為父母或家人、已逝父母的

朋友、保育員。本項屬較長期人際質量反應，

觀察僅能獲得部分時間的橫斷資訊，結果顯

示：保育員與成年智障者相處的質量，尤勝於

父母或家人；並發現成年智障者彼此之間，常

出現平等互惠的友誼特質。 

與保育員關係方面，智障者提名保育員為

朋友，原因包括：到過保育員家、帶出去玩、

照顧生活、教導做事、陪看醫師、家有寵物、

外表好看、聊天、禱告；重要他人則不認為上

述原因為雙方具有朋友關係之原因。已離職保

育員部分，較多智障者認為乃朋友關係，重要

他人則認為仍係照顧者與案主的關係。在觀察

結果部分，在各個生活脈絡，保育員對於成年

智障者，多為上對下的照顧關係，而難以覺察

其「互惠」或「平等」的關係，與 Halpern 等

（1986）研究發現：智障者提名的朋友，多為

只給予而不收受之不平等的、單面向的關係的

結果相似。有關提名保育員為朋友部分，與

Caruso（1994）的研究發現過半數之受訪者提

名照顧者為朋友相似；惟保育員視之案主的發

現，與 Dudely（1983）的研究結果相似。 

至於與志工的關係，智障者與重要他人對

其間的「朋友關係」的回應較不明確，甚至對

志工的名字、服務活動或時間混淆的狀況，此

與志工之變動性高、相處時間有限有關。志工

雖認為成年智障者很需要朋友，事實上很少有

朋友;但對於「是否與智障者成為朋友」的回

應，較為保留。在觀察結果方面，發現智障者

能夠區分「個人志工」和「團體志工」，並提

名前者為朋友；對於後者無法提名。 

在家人關係方面，智障者與重要他人均認

為其最親近的家人及心事傾訴者，依序為：

母、祖母、父、已逝父母之朋友；惟在家園住

宿期間的家人聯絡方式，二者看法有異，智障

者認為家人會打電話或來看他們；重要他人卻

表示週末返家才見面。本項智障者的看法，與 
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Halpern, Close 和 Nelson（1986）研究發現父母

與親人是智障者主要的社會支持來源相同。智

障者比重要他人更多認為父母對自己與手足的

教養方式不同。另外，手足雖被提名為親近的

人，事實上，僅部分手足有親近行為。 

在過去的生活、上學、工作場所，研究者

就重要他人所提供詳確資料，轉換詢問成年智

障者，以「再認」方式獲得新訊息，發現其中

的友伴關係，尤其曾上學處部分，無論人次或

內容，甚至負向的友伴關係，均較重要他人為

豐富，顯示親身體驗較臆測、旁觀更具意義。

在負向的友伴關係方面，有三位個案表達曾受

過去的同學欺侮，而感到被隔離，甚至因此輟

學，與 Lutftig（1988）的發現相似。 

現在居住場所方面，智障者較希望回到原

生家庭居住；重要他人則認為智障者願住心路

家園甚於返回原生家庭。此處之友伴關係，雙

向或單向提名其他住宿者。觀察發現：智障者

有強烈的親情依附，例如每週五為返家日，住

宿者多呈心情亢奮狀態，即使回到家僅自己一

人者，亦對週末返家表示開心；部分父母卻希

望週末能免接送回家。二者的期待顯有不同，

可能的原因為父母自己年事已大；或其子女自

幼即安置在機構而習慣其不在家吧！至於居住

在家園，認為對於結交朋友是有利者，因為空

間接近，有互動機會；而認定不利者乃因就寢

時間規定，使交友受限。重要他人對此的回應

為有利，因為「他們照顧彼此，而形成朋友關

係。希望返回原生家庭生活者，主要為障礙程

度較輕者之反應，與 Birenbaum（1975）的研

究發現：輕度智障者較不願與其他智障者同住

之結果相似。在居住場所的友伴對象主要為機

構內之障礙者，可能如 Falvely（1986）所指未

能提供機構外之社交機會；及 Antonick 和

Mulick（1987）認為未能完全參與一般社會生

活有關。 

與鄰居的關係部分，智障者大多表示不認 

識、或僅止於打招呼的情況；重要他人的回應

亦類似。如鄰居是過去同學，且同為智障者，

或同時搭乘學校交通車，始有機會認識，進而

成為朋友。至於目前鄰居，因受者週間均住宿

機構，與鄰居接觸機會極為有限，更遑論認識

或結交為朋友了。此發現與 Craps 和 Stonemen

（1989）認為障礙者能與非障礙鄰居，發展友

誼網絡的看法不同，可能因智障者參與原生家

庭附近的社區活動有限之故！ 

2.友伴行為及脈絡 

智障者對於使用信伴及獨立訪友均屬有

限，可能因認知、識字，或交通或行動能力之

限制；使用電話則為較可能的聯絡方式，惟仍

有使用自主性之限制。觀察結果發現，雖智障

者實際上去電、去信、出訪有限，卻表示「喜

歡」有朋友來電、來信、來訪。與 Gavanta

（1993）認為智障者如能獲得朋友的來電或拜

訪，其生活會更好的看法相似。 

在生日、假日與節慶的人際情況方面，智

障者表示主要與與家園、家人、朋友一起渡

過。在觀察結果方面，成年智障者參與心路家

園辦理的各種活動時，有較多的友伴互動行

為，並表示「希望和大家一起過節」，恰能應

證 Argyle 和 Herderson（1985）「友誼行為較

非社會行為令人感到快樂」的看法。有關渡假

的人際情況亦頗相似，智障者非常喜歡到外地

渡假，在旅遊的過程中，互動的畫面，較平日

豐富，但因未由智障者選擇同組遊伴，致較難

觀察到個案與提名的朋友之間的互動。 

有關教育訓練部分，智障者與重要他人均

反應未參加正式的成人教育或技能訓練，有二

位重要他人表示自行加強功能性生活訓練；並

認為接受成人教育訓練，對其結交朋友有幫

助，此乃 Birenbaum（1975）所指之「再社會

化的轉銜」需求。有關父母期望加強功能性生

活的訓練方面，如同 Hamre-Neitupski（1993）

的研究指出：父母認為功能性生活技能訓練， 
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重要於友誼關係的發展之結果。 

關於工作部分，全日制工作之智障者，其

友伴關係十分豐富，同事之間彼此互助完成工

作，分享工作成果，且非常喜歡談到他們；部

分時間工作者，均為定時定點之清潔工作隊，

由保育員陪同前往，並指導工作，於工作場所

會與相關人員打招呼，並視一起去工作之智障

者為朋友。觀察結果發現：在不同工作場所

中，同一智障者的人際互動的表現不同，其組

織結構較嚴謹者，智障者除進出職場時有和現

場人員打招呼外，工作歷程中極少互動；其組

織較自由活潑，且職場人員較友善者，有較多

互動行為。 

在興趣與休閒娛樂部分，智障者喜歡可獨

自進行的靜態活動，甚於須與他人共同進行的

動態活動。觀察發現多數受訪者喜好玩撲克

牌、聽音樂等可獨自進行的靜態活動，例如

「四位唐氏症者各自把玩一副撲克牌，電視開

著沒人看」，彼此之間僅為物理空間接近，卻

顯少有互動行為發生，形成 Guralnick（1984）

的研究發現之「平行相處」狀態。 

關於社區活動方面，智障者與重要他人均

表示集體參加社區活動，活動參與者主要為障

礙者。在活動場所中少有認識朋友，多為打招

呼情誼。觀察發現：智障者雖在社區中的圖書

館閱讀書報，與館員或其他讀者並無直接互動

機會，更遑論從中結交朋友。本項結果，與

Lutfiyya（1988）及 Sheerman 等（1984）發

現：智障者顯少單獨前往社區中，多數由監護

者陪同前往，常被視為「案主」，而難以發展

友誼網絡的結果相似；亦與 Golf（1986）的研

究發現，成年智障者和社區人士所建立的是友

善（friendly）而非熟識（familiar）的關係，故

非朋友關係的結果類似。故相關服務工作者應

如 Perke（1993）之看法，除物理性融合外，

尚應加強社會性融合，俾建立情感交織的友

誼。 

碰到危機或對其不好或傷害自己的人時，

智障者依序會向父母或監護人、保育員、牧師

求援；並會幫助有困難的朋友。重要他人卻認

為智障者會依序向保育員、父母求援。二者差

別在求援對象之先後次序，可能是智障者從小

習於凡事找父母親處理，而成長後根深蒂固認

為應先向父母求助；而重要他人認其實務上週

間住機構碰到問題時，均由保育員協助處理，

故列為優先求援對象。有關衝突部分，智障者

與重要他人亦意見相左，或許互為期待對方把

問題給解決掉吧！觀察則發現：保育員仍為主

要的衝突解決者。 

在感情變淡或絕交的友伴關係，智障者擔

心現在的朋友離開，亦有朋友感情變淡的，還

曾和朋友絕交。重要他人的反應相似；感情變

淡或被拒絕部分則無人回應。二者反應相似點

在於均不夠豐富。 

在搬遷部分，受訪談之智障者住進心路家

園後，均未離去，其原生家庭亦未搬遷，故僅

對「他人搬遷」回應，表示有特別的人搬走，

且搬走後都沒有聯絡。至於死亡部分，五位智

障者表示有特別的人死亡，並有向保育員或其

他親友說其感覺、或禱告，另有二位對死亡概

念不清楚。重要他人的反應相近。二者所稱特

別的人，係指父母、祖父母；尚無指朋友者。 

3.現有的友伴關係 

有關現在的朋友人數，智障者提名的朋友

為 2 至 11 人。重要他人對智障者的朋友數未明

確回應，研究者就智障者所提名朋友，請其

「再認」，多數遭重要他人否認。觀察發現：

長達 7 個月期間，部分智障者與提名的朋友之

間未互動或聯絡，甚或遭「朋友」否認者，使

其朋友數降低。其與朋友認識的方式主要為室

友部分，主要因受限於生活圈窄小所致。本項

發現，與 Todd 等（1990）的研究發現：智障

者的友伴數、穩定的友誼，及親密的友人，均

較無障礙之同儕為少的結果相同。 
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面對新朋友的反應，智障者與重要他人表

示依序會和對方打招呼、不敢問、趕走對方，

或來者不拒。觀察發現：於直接訪談期間，四

個個案與研究者有較多的眼光接觸，三位接觸

有限，一位約有 80%的時間是低頭狀態。 

最常和朋友一起做的事，智障者與重要他

人均認為是聊天、看電視、逛街購物、出去

玩、工作、聽音樂會等；而和朋友的主要話題

為近期生活上的事、閒聊家人、開玩笑。在觀

察各種生活情境，智障者「聊天」的次數、時

間長度，似不若智障者與重要他人反應為第一

次序，尤其口語能力較弱者，通常為陪坐在

側。 

心事傾訴對象，智障者與重要他人表示依

序為保育員、自己發脾氣、父母或監護人、朋

友、禱告；而好消息則和朋友說。觀察結果，

發現受訪的智障者均住宿機構，有心事時，主

要告訴保育員；至其父母，受限於觀察場域，

未能有所發現。 

表示友誼的方式，智障者與重要他人均指

出包括牽手、擁抱、拍肩膀、說喜歡對方、或

為對方做事；在友伴互助方面，智障者相互幫

忙的事，多為日常生活的事，輕度障礙者多會

幫助重度者，並表示樂意幫忙。在觀察結果方

面，亦相似。 

在做決定方面，智障者認為重要事情如搬

家、找工作，由父母或保育員做決定；日常生

活瑣事，則由自己決定。重要他人認為通常由

父母或保育員做決定。觀察發現：即使在夜市

逛街，對於是否購物及其規格等均聽從保育員

的安排。 

與異性的友誼方面，智障者表示依序喜歡

同性、都可以、異性；和異性在一起常做的事

是聊天；行走時，僅二位表示會把手臂勾住同

性或異性。重要他人的回答亦相似。觀察發

現：無論家居或外地旅遊，多採事先配對同性

為主，而父母教誨男女授受不親，使其在行動 

上排斥異性。本項發現，與黃富順等（民 85）

認為成年期注重維持良好的異性關係，選擇親

密伴侶，準備結婚生子的看法不同，可能因認

知能力受限，加上欠缺真正異性友誼經驗所

致。關於父母教誨的影響，則與 Traustadottir

（1992a、b）的研究發現「障礙者的性別角色

與父母的教養態度有關」的結果相符。 

有關男女朋友關係，有二位智障者自認有

男女朋友，均為機構學員；目前沒有但希望有

男女朋友者二人。重要他人對其男女朋友狀況

的回應有限。在觀察結果方面，個案與「男朋

友」，在照相時有相互依附、眼神交換等表

現，與一般男女朋友的接近度或密集度相較，

有明顯差距；另單向提名男朋友者，未見親密

互動行為，可能為其想像吧！ 

在婚姻的看法方面，智障者反應依序為喜

歡但害羞、欠缺親密需求意識及渴望婚姻；對

於保育員或父母的婚姻，則能配對正確，認為

夫妻應生活在一起。重要他人卻多持保留態

度，認為目前生活快樂，及未來能安養天年較

婚姻、成家更重要，即使對已形成之男女朋

友，亦未持樂觀看法，或許智障者的婚姻生

活，與目前的集體生活比較，其背後所支持與

協助更多吧！ 

4.期待的友伴關係 

在現存的人際關係上，智障者依序希改善

與朋友及家人的關係；並希望與目前所認識的

人成為朋友，亦有久未聯絡見面而想與其見面

者，惟對於拓展未來關係的行動上，有卻步不

前的情況。重要他人未對此項作反應。有關拓

展未來關係的發現，與 Gibbons（1985）研究

結果相同，即成年智障者希望多結交朋友，惟

因過去的經驗，或害羞、怕受傷害，而躊躇不

前。 

二、成年智障者友伴關係模式 
(一)成年智障者之友伴關係組型 

經訪談與觀察成年智障者的友伴關係型 
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態，並參 Argyle（1983）及 Wellman（1988）

的理論，區分為下列組型： 

1. 「孤獨」組型：障礙程度較輕、語言及

社區使用能力較佳之個案，提名機構外之障礙

者、保育員、志工及機構外之非障礙者，在訪

談重要他人及觀察結果發現，即使其身在機構

方面，亦極少與其他住宿者互動，而呈現在機

構內「形單影隻」的畫面。重度障礙者亦有類

似的孤獨情形。 

2. 「成對」組型：二個個案相互提名為朋

友，在訪談重要他人及觀察結果發現其在物理

空間或友伴互動行為上，均確實為「常相左

右」的狀態。 

3. 「鏈狀」組型：教組三個個案單向提名

朋友，惟被提名者均無反向提名的情形，形成

單向喜愛的鏈狀友誼組型。 

4. 「放射狀」組型：有四個語言能力較佳

的個案，所提名朋友較多，包括機構外之障礙

者及非障礙者，在訪談重要他人及觀察結果發

現，被提名者亦有反向提名其為朋友者，形成

放射狀友誼組型。 

5. 「網絡狀」組型：就上述彼此雙向或單

向提名為朋友三次以上者，並將 (1)機構內、外

之障礙者；(2) 相關服務人員；及 (3) 與身心障

礙福利服務工作無關，或與身心障礙者非屬三

親等內人士等三類，自內而外，形成封閉性的

成 年 智 障 者 友 伴 關 係 網 絡 ， 猶 如 Berndt

（1984）、Craps 和 Stoneman（1989）及 Field

（1984）等之研究歸納發現：成年智障者所形

成封閉性的友伴關係網絡，乃因成年智障者的

能力特質、過去貧乏的友誼經驗、目前集體的

友伴情境、機構管理制度、家庭消極態度，及

其交互作用等原因所致。 

(二)成年智障者之友伴關係發展階段 

有關成年智障者友伴關係發展階段，經參

Argyle 和 Henderson（1985）、Verderber 和

Verderber（1995）、陳皎眉（民 86）等友誼理 

論，併就訪談與觀察結果探討之。 

1. 存在知覺階段：成年智障者較常接觸的

人，如其他住宿者、保育員、志工，或過去的

同學、室友等潛在朋友，確實因物理空間近、

接觸時間密度及長度高，能形成印象，為建立

友誼的準備階段。 

2. 表面接觸階段：成年智障者初見新朋友

時，所表現之打招呼或問名字；與對方說話

時，能直視或回應對方；在指導下能一起從事

休閒活動等表現，均為彼此了解的過程。本階

段友誼情況，與 Clegg 和 Standen（1991）研究

發現「大多數的成年智障者只有淺薄的友誼關

係」的結果相似。 

3. 深入交往階段：成年智障者經長期接

觸，了解彼此的特質，而提名對方為朋友，經

自我表露及互惠關懷等表現，尤其障礙程度較

輕者，較有機會達到固定的感情交流階段；而

障礙程度較重者，因認知、語言或行動能力的

限制，不易進入本階段。 

4. 衝突惡化階段：成年智障者在衝突、感

情變淡或第三者介入等情況，其友伴關係處理

行為較不明顯；惟如有「聒噪、會打人，或意

見不一致」者，受訪者乃「負向提名」對方為

「非朋友」，形成另類的衝突惡化情形。 

5. 終止友誼階段：成年智障者要建立友誼

十分不容易，惟所建立的友誼卻可能因為內、

外在原因而終止，尤其搬遷或輟學，為成年智

障者終止友誼的重要原因。 

結論與建議 

一、結論 

(一)成年智障者友伴關係現況 

1. 成年智障者的障礙程度、教育程度、語

言能力、社交技能、社區使用能力、獨立生活

能力，及居住機構期間等個人特質會影響其友

伴關係，包括友伴選擇對象、人數、友伴關係 
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組型，及友伴關係的發展階段。至於在不同情

境的友伴關係，亦有差異，其主要受到情境

（如不同組織結構的工作場所）、人物（如在

住宿場所與日托場所的人其障礙程度不同）、

活動（如經設計之端午節）等的特質的影響。 

2. 成年智障者能指出何人為其朋友及最好

的朋友，惟僅部分能提出何謂朋友的定義。所

指名為朋友者，主要為機構住宿者；至於父

母、親人及其他親戚係屬喜愛或親近的人，非

屬朋友關係。多數受訪之成年智障者指出有三

位以上朋友。另外，成年智障者提名保育員、

志工為其朋友，惟保育員、志工則多認為其為

案主，未能平等視之為朋友。 

3. 多數成年智障者沒有認識或結交機構外

的朋友，其原因包括智障者個人因素及其他外

在因素。前者為身為智障者、理解或表達能力

不佳、交友經驗不足、欠缺與他人接觸機會

等；後者為父母過度保護、他人不友善、時間

或空間非由智障者控制等原因。 

4. 成年智障者在態度上喜愛與很多「朋

友」在一起，而實際的友伴情境亦為集體相

處。當其孤獨自處時，常覺得很寂寞。在朋友

特質部分，成年智障者喜歡具有下列特質的朋

友：個性良好、有和善的家人、談得來、外表

好看、相同興趣。 

5. 成年智障者覺得正向的人際情境為：被

公開肯定、被公開介紹，及以成人方式對待；

而負面的人際情境則為：別人不友善的表情、

孤獨自處、被碰觸身體私密處、參加活動無人

理、被公開責罵或拒絕。 

6. 成年智障者均與父母親近；而父母均亡

者，則與監護人或父母生前朋友親近，但與其

他家人，如手足或同住的親戚則未必親近。在

住宿期間，父母或家人均少到機構看望。另成

年智障者能認知但不喜歡父母對他與對其他兄

弟姊妹教養方式有差異。在居住場所方面，成

年智障者較多希望居住在原生家庭；而少數父 

母卻希望全時制收容。 

7. 過去的居住、學習、工作經驗，會影響

成年智障者的友伴經驗，尤以過去上學處的友

伴關係較豐富。如因搬遷或輟學而與朋友分開

者，其後多未聯絡而中斷友誼。 

8. 成年智障者使用電話、書信往來、或拜

訪朋友或友人來訪等友伴聯絡方法均不普遍。

僅少數能獨立使用，多需他人協助處理。另

外，成年智障者多未參與正式的成人教育或技

術訓練，所從事工作主要為部分時間的非技術

性工作，其職場之友伴關係為被分配在同組工

作隊之機構住宿者，與職場相關人員互動極為

有限。 

9. 成年智障者的節慶、生日、渡假旅遊及

重要聚會，主要與家人或機構住宿者一起渡

過，其間的友伴關係，主要為與機構住宿者集

體行動。 

10.成年智障者的興趣主要為可獨自進行的

靜態活動，較少為須與他人一起進行的動態活

動，故其與相同興趣朋友的友伴關係極為有

限。所參與的社區活動，主要為教會或廟會活

動，如定期參與教會者，其友伴關係較豐富。 

11. 成年智障者尋求解決危機或困難的對

象，依序為父母或監護人、保育員、牧師。至

於解決衝突的方式，依序為求助於保育員、順從

對方或自己處理。另外，成年智障者對於友情變

淡或與朋友絕交的認知或實際經驗均有限。 

12.成年智障者面對新朋友的反應為：打招

呼、不敢問對方、趕走對方；表示友誼的方式

為：牽手、擁抱、說喜歡對方、為對方做事

等。傾訴心事的對象，為告訴保育員、父母或

監護人、朋友、自己發脾氣或禱告。分享好消

息的對象則為朋友、父母、保育員。 

13.成年智障者較少與異性建立友誼，成為

男女朋友者更稀少。至於對婚姻的看法為喜歡

但態度害羞、欠缺親密需求的意識，惟亦有表

示渴望結婚者。期待改善與朋友及家人關係方 
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面，亦希望見到久未見面的朋友。 

(二)成年智障者友伴關係模式 

1. 成年智障者友伴關係組型，包括：「孤

獨」組型，其內心與行動呈現「形單影隻」的

狀態。「成對」組型為「長相左右」的二人友

誼組型。「鏈狀」組型，主要為單向喜愛的多

人鏈狀友誼組型。「放射狀」組型以語言能力

較佳者為中心，所形成單向或雙向提名的放射

狀友誼組型。「網絡狀」組型，係成年智障者

之間彼此雙向或單向提名為朋友三次以上者，

及與 (1)其他障礙者、(2) 照顧者，或 (3) 其他與

身心障礙福利服務工作無關者，或與身心障礙

者非屬三親等內人士，形成自內而外的封閉性

友伴關係網絡圈。 

2. 成年智障者友伴關係的發展階段，包

括：(1) 存在知覺階段：智障者因空間接近、外

在吸引力、接觸頻率高，均能知覺潛在朋友的

存在。(2)表面接觸階段：智障者會以打招呼或

問名字，與對方說話時，能直視對方或回應對

方，並一起從事休閒活動等行為，以相互探

索，成年智障者多能達到此階段。(3)深入交往

階段：成年智障者經長期接觸，了解彼此的特

質，會單向或雙向提名對方為朋友，彼此形成

固定的感情交流狀態，研究發現智能障礙程度

較輕者，始有機會達到此階段，而障礙程度較

重者，因認知、語言或行動能力的限制，或過

去友伴經驗欠缺，不易進入本階段。(4) 衝突惡

化階段：在衝突、感情變淡或第三者介入等情

況，智障者的友伴關係行為表現較不明顯；惟

因對方聒噪、會打人，或意見不一致，而當面

「負向提名」對方為「非朋友」的情形十分普

遍。(5) 終止友誼階段：成年智障者要建立友誼

十分不容易，惟所建立的友誼，往往因搬遷或

輟學等原因而終止。 

二、建議 

(一)對於成年智障者相關服務工作者的建議 

1. 成年智障者之相關服務工作亟須跨科際 

合作的支持系統：根據本研究結果顯示，成年

智障者有友伴關係的需求與能力，惟社會大眾

尚不了解，相關服務工作者亦未加以關注，亟

須形成跨科際合作的支持系統，並加強宣導工

作，俾其擁有真正的友誼。 

2. 成年智障者的友伴關係模式為較簡化、

初級的發展階段，而其友誼組型則屬封閉式型

態，建議無論安置機構或原生家庭，在教養方

式上，應針對其障礙程度及口語能力，設計相

關課程與活動，訓練提昇其人際或社交能力；

協助參與聯誼或休閒性社團，提供長期的友伴

相處機會，俾發展適性的社交生活。在生活管

理方面，應適度放寬電話使用、就寢時間、工

作請假規定，俾其選擇與決定如何、何時與友

伴相處；提供成功的人際相處事件經驗，並與

其分享，建立其信心；如遇挫折經驗，亦應及

時處理，協助其面對與重新練習；部分應隔離

的人際情況，亦應明白教導，俾免受傷。 

3. 成年智障者的父母或家人方面，建議對

於安置在機構的成年智障者子弟，應加強連繫

與探望，以滿足其強烈的親情需求；安排設計

活動，協助就親友等潛在朋友中建立適當的友

伴關係；對於過去的同學朋友，亦應建立聯絡

管道；適時陪伴其外出訪友或邀請朋友到家拜

訪，以增進其人際生活品質；教導使用電話等

設備，俾與朋友聯絡；賦與日常生活的決定權

力，給予必要的金錢額度，由其自行運用；在

教養方式上，應儘量與其他子女一致，不宜過

度保護或放任，並應使其與手足之間建立類似

朋友的關係，俾享受友伴情誼，及練習友伴技

能。正視其異性親密需求或婚姻期望，主動尋

求相關人員的諮詢與支持。 

4. 關於保育員方面，基於成年智障者多單

向提名其為朋友，建議保育員除基於專業或職

務倫理所在，關注成年智障者的生活起居、保

健、休閒或工作等層面外，亦能關心其人際親

近的心理需求，進而建立雙向互惠的關係。另 
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在上述生活照顧時，能儘量協助增加友伴互動

的機會；並應依成年智障者個別特質，設計活

動或作適當的介紹配對，使其與機構外的人有

機會建立友誼，以擴增其友伴網絡；有關認識

新朋友、維持友誼、處理人際衝突或感情惡化

等技能，亦應適時指導，以促進其友伴關係的

發展階段；賦與其自我決定權力，可由其自我

選擇與決定與誰外出、共餐或同住一間；至於

在機構中的異性親密關係方面，應與其父母取

得共識，教導其面對與處理的方式，儘量滿足

成年期社會發展需求。 

5. 關於志工方面，亦為成年智障者滿足其

人際需求的來源之一，建議相關單位透過大眾

媒體，提供管道，讓更多熱心的社會人士關

心、參與、豐富成年智障者的生活。 

6. 基於上述，建議相關單位設計二方面課

程，其一提供家長、保育員、志工研習，以協

助或教導成年智障者的社交能力的相關知能課

程；其二為適於成年智障者提昇友誼發展階

段，強化友伴網絡的課程。 

7.對於學齡階段，建議設計適當的課程與

活動，加強智障者的人際能力，並協助自年幼

期即建立友伴關係，為提昇未來的社會生活適

應能力作基礎。 

(二)對於未來研究的建議 

1. 本研究係以小型社區住宿機構者為對

象，如包括不同類型的機構、不同安置型、不

同的障礙程度、不同的居住區域、不同的年齡

等，可全面了解成年智障者友誼能力。 

2. 本研究對象中，除智障者外，尚有兼具

語障、聽障、肢障者，惟在研究過程未能完全

兼顧其特質，建議未來研究者進行不同障礙類

別成人友伴關係之差異研究，以建立適合不同

障別的認識。 

3. 本研究在探討成年智障者的友伴關係，

並參考一般成人的友誼理論與研究，未來可就

二者友伴組型或發展階段之差異比較研究，以 

為驗證。 

4. 本研究發現友誼能力與社會生活適應能

力或滿意程度有關，建議未來進行成年智障者

友誼能力與社會生活適應能力或滿意度等關係

之後續研究。 

5. 對於成年智障者其他社會能力，如溝通

技能、社交性技能、社區使用能力，或休閒娛

樂能力，亦為可探討的範圍。 

6. 有關成年智障者友伴關係的影響因素，

如個人特質因素、友誼認知、友誼態度、或其

他環境因素，亦須加以進一步作後續研究，以

了解其因果關係。 

7. 關於家長教養方式或手足互動型態，對

於成年智障者友伴關係或社會能力的影響，亦

為重要之研究課題。 
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ABSTRACT 

This research was intended to explore the peer relationships of adults with mental retardation 

(PRAMR) and to establish ‘The PRAMR Modes’ and developmental stages as well.   

Following were the research steps in this study.  The drafts of ‘The Context Inquiry of 

PRAMR’ and ‘The PRAMR Checklist’ were drawn up by the researcher.  Each four experts and 

practitioners in the field were asked to evaluate the importance degrees and to extend their 

opinions.  The drafts were then revised and reconstructed into ‘The PRAMR Checklist’.  Using 

the checklist, the researcher interviewed and observed adults with mental retardation and their 

significant others to explore the current peer relationships of adults with mental retardation.  

The findings of the research were summarized as below: 

1. There were differences in peer relationships of adults with mental retardation among 

variables the severity of retardation, education level, oral language ability, community 

participation, working competence and family background. 

2. The differences of peer relationships in various situations were attributed by factors of site, 

people and activities. 

3. Adults with mental retardation perceived peer relationships differently from significant 

others’ perceptions. The former displayed more detailed description and expectation about the 

concepts of friendships than the latter.  

4. There were inconsistent results from interviews and observations.  Some adults with 

mental retardation ‘eloquently’ described their peer relationships during the interviews but 

performed withdrawal, shy, anxiety and confusion through direct observations. Whereas some 

others talking little about peer relationships in the interviews displayed active peer relationships 

during observation. 
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5. Five modes characterizing the PRAMR in the community home were ‘solitary’, ‘dyad’, 

‘chain’, ‘radiation’ and ‘network’.  Five developmental stages of the PRAMR were ‘perceived 

existence’, ‘flat contact’, ‘close connection’, ‘conflict and hassel’ and ‘friendship ending’. 

Key Words: Adults with mental retardation, Peer relationships 


