
特殊教育研究學刊
民 111，47 卷 2 期，1-32 頁
DOI: 10.6172/BSE.202207_47(2).0001

•1•

一句話惹惱障礙者：以污名溝通模型
探究障礙微歧視話語之詮釋與回應

融合已成全球趨勢，障礙者權益受到重視，頻繁的互動機會也帶來挑戰；

而挑戰包含日常生活的短暫互動中，障礙族群感受到針對其障礙特質或身份偏

見的「微歧視」。本研究奠基於污名溝通模型，由包含障礙者、障礙者家人、

專業人員所組成之研究團隊，自「一句話惹惱障礙者」活動投稿中挑選出十句

符合微歧視定義之話語，透過立意取樣訪談十一位異質受訪者，探討受訪者對

障礙微歧視的訊息展現、反應、結果及循環。本研究發現交談雙方背景、話語

語氣及用字遣詞、當下的情境脈絡都會影響對話語的觀感；障礙者並不一定會

認定自己是受標記族群。其次，受訪者認為說話者意圖表達善意以及關心，受

標記者卻可能認為這些善意受限於認定障礙者劣勢的框架。接著，當受標記者

對於文本感到不舒服，面對語句時卻表達無奈及接受，可能顯示出內化健全主

義。再來，受標記族群在微歧視事件中多半採取忽視或者離開現場的反應；反

之受訪者則建議透過溝通傳達不舒服的事實或原因，同時傳遞正確的資訊。然

而，微歧視的高頻率且快速的特徵時常讓人無法及時回應；因此在個人層面的

溝通之外，尚可在教育中落實反健全主義的宣導與倡議。建議未來研究可檢視

不同障礙特質的微歧視樣貌、非口語微歧視，以及標記形成的背景脈絡。實務

上則建議編寫反健全主義的教材，以實際的例證引導受標記與非標記族群思考

及討論。實務支持與研究過程中，皆應將障礙者及其相關人士視為夥伴。

關鍵詞：污名、污名溝通模型、特教宣導、健全主義、微歧視
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緒論

障礙者權益日益受重視，全球趨勢從滅

絕、隔離、同情，一路朝融合的方向變動，

帶來互動機會也同時帶來挑戰（Peterson & 
Hittie, 2003）。根據我國衛生福利部統計處

公布 2021 年第 4 季資訊，我國身心障礙者

人數 1,203,754 人，超過總人口的 5%，遠高

於 1981 年不到 1% 的比率（衛生福利部，

2022）。隨著障礙者人數增加以及人權意識

的提高，對於歧視事件的意識展現於法規中

明確的反歧視規範（身心障礙者權益保障

法，2021）。然而，障礙標籤的污名化效果

依然影響著障礙者及其家人的生活（張恒

豪、顏詩耕，2011）。社會大眾對障礙的標

籤污名意識往往阻礙符合障礙者權益的適

切服務，例如家長拒絕子女接受特殊教育

之鑑定與安置（胡永崇，2012；張恒豪，

2007）；2019 年古亭小作所遭到住戶抗議

入住更是令人遺憾的歧視事件（陳怡璇，

2019）。污名化效果隨著時間而有所改變，

哈佛的 Project Implicit 分析了三十萬筆資料，

發現大眾在 2004-2017 年間對於障礙的外顯

偏見已顯著降低；然而，以內隱形式呈現的

偏見卻有所提升（Harder et al., 2019）。

這種內隱的偏見表現在言行舉止中，有

學者稱之為 Microaggression。Microaggression
有多種中文翻譯：「微歧視」、「微侵略」、

「微冒犯」、「微攻擊」；本文選擇使用

「微歧視」是因為檢視此詞語定義後，發現

比起侵略、冒犯或攻擊，歧視的核心意涵更

為貼切。微歧視主要指日常生活的短暫互

動中，某些族群遭到針對特定特質或身份

偏見所感受敵視、輕視、負面評價或者羞

辱（Sue, 2010）。微歧視事件的難以處理

在 Smith 的污名溝通模型（model of stigma 

communication）中獲得進一步解釋：作為最

廣為被引用的動態模型，Smith（2007）將話

語或行動訊息中的歧視進一步建構出訊息展

現、訊息反應、訊息後果、再回饋到訊息展

現的循環。近一步解釋，「訊息展現」是為

了標記非我族類的族群，並以行動或話語展

現；「訊息反應」是當事人如何理解與詮釋

這些行動 / 話語以及可能產生的情緒反應；

「訊息後果」則是因為這樣的反應可能造成

的隔離結果或與社群所共享的訊息。在這個

模型底下，構成微歧視的行動或話語可能並

非出自明顯要攻擊的惡意，難以確定訊息展

現時是否透過行動或話語傳遞對於障礙的污

名意識。接下來，對障礙有不同層次經驗與

理解的人們根據自身經驗來理解詮釋訊息：

障礙者及長期與障礙者互動經驗的親友等可

能因而感受到標記，而沒有具體障礙經驗的

「非障礙知情者」則可能會認定自己為非標

記族群。

相對於明顯有法規規範的歧視事件，微

歧視存在於日常互動當中，發生的事件往往

快速、高頻率、規模小，讓人因時間倉促而

不知道怎麼回應、或者無法回應（Sue et al., 
2007）。也就因為這樣，訊息後果是多數受

標記族群開始自我質疑是否自己過度敏感，

或傾向說服自己這並未發生。更多的時候，

受標記族群覺得回應也不會比較好，也害怕

回應帶來更糟糕的後果；而缺乏回應讓微歧

視事件持續存在，甚至在此循環中不斷增幅

污名化的程度（Meisenbach, 2010）。Kattari
等人（2018）的現象學研究訪談了 14 位障

礙較不明顯的障礙者，印證了受標記的障

礙者會內化這些負面觀感導致自我污名，也

在討論中提出微歧視傷人宛如紙割千道致死

（death by a thousand paper cuts）的說法。

錯誤的刻板印象可能造成污名化加劇
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的惡性循環；也正因為每次的訊息反應都

會影響訊息後果，進而形塑下次的訊息展

現，正確的知識以及實際互動亦有機會能

提升障礙意識、提升接納程度（唐宜楨等

人，2009）。我國於 2014 年簽訂聯合國身

心障礙者權利公約（Convention on the Rights 
of Persons with Disabilities[CRPD]；United 
Nations, 2006），第八條「意識提升」論及

宣導對於障礙人權的重視、對抗偏見、提高

貢獻的目的。該條文特別針對公眾認識，公

約強調締約國需要針對勞動市場、各級教育

體系、媒體提出明確措施。我國在中央及地

方皆以法規範學校辦理特殊教育宣導（高級

中等以下學校特殊教育推行委員會設置辦

法，2013；臺北市身心障礙學生就讀高級中

等以下學校普通班教學原則及輔導辦法，

2011）；在國內亦有不同研究團隊在介入實

驗研究中發現，正確資訊的傳達或實際接觸

可提升非障礙知情者對障礙者的接納程度

（陳依煜、連盈如，2015；陳志軒、彭彥嘉，

2018；Han et al., 2016）。然而，關於微歧視

概念，尚需進一步針對訊息表現、反應、以

及後果的相關實徵研究，才有機會落實於教

育宣導之中。

文獻探討

為了建構初步的探索研究，以下將先整

理污名溝通模型，檢視障礙污名現況，進一

步探討微歧視相關研究，最後再敘述本研究

之目的。

一、�污名溝通模型（model of stigma 
communication）

污名化、標籤化、 偏見、歧視四個概

念息息相關。Goffman（1963）將污名化

（Stigmatization）定義為針對異於一般常態

的特徵，在社交中展現不同的互動關係；可

以是整體社會呈現出對此特徵的公眾污名，

亦有可能表現於該族群想隱藏自己特徵的自

我污名。Link 與 Phelan（2001）的污名模型

進而聯結標籤化帶來的負面刻板印象 / 偏見，

這種「我們」與「他們」的族類分別，往往

造成受標記者的地位損傷（status loss）與歧

視。過往研究也顯示種族、年齡、性別、接

觸經驗、障礙類型、研究時間都可能影響偏

見的程度（Nosek et al., 2007）。

作為延伸，Smith（2007）提出污名溝

通模型，視污名為人類對彼此差異負面反應

的主觀解釋；換句話說，當事人如何詮釋自

身經歷的互動以及溝通將影響受標記與否。

Smith（2014）認為溝通的內容在被展現後會

引發特定反應與結果，因為這些話語或行為

（訊息展現）有可能帶有註記、究責、視為

危害的意涵。例如，Anderson 與 Bresnahan
（2013）運用此模式進行研究，發現大眾容

易將肥胖評論為個人不負責的舉動或可能增

加照顧該族群的社會成本。而在看到針對受

標記族群一再重複出現的訊息內容後，個人

理解與詮釋這些行動 / 話語可能產生認定標

記族群危險、認定標記族群有責任、被強迫

歸類於族群、引起反感、或憤怒等情緒反應

（Smith, 2012）。一旦認同訊息，則可能帶

來污名化信念、隔離、散播污名訊息的後果。

Delenardo 與 Terrion（2014）訪談足球校隊

選手便發現當社群將精神疾患與弱小連結，

而持續轉貼文章、回覆留言、在口語中重複

使用這些訊息，可能導致有精神醫療需求的

選手不敢反駁訊息甚而加以附和，同時對求

助更加遲疑；可看出污名化在溝通循環中的
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增幅。

二、障礙污名國內外現況

聚焦到障礙領域，任何人將障礙作

為給予不平等待遇的理由時就構成歧視

（discrimination）（洪惠芬，2012）；其功

能可能在將族群劣等化以方便剝削或掌控、

強迫此族群常態化、以及迴避此族群的疾病

（Phelan et al., 2008）。曾任美國特教計畫辦

公室（Office of Special Education Programs）
主任的哈佛教育系教授 Thomas Hehir 提及，

健全主義（ableism）就是「沒有障礙一定比

較好、認定沒有障礙一定比障礙來得優越」

的價值觀（Hehir, 2002），有可能是明顯的

不平等態度，亦可能是潛意識形塑的言行。

健全主義一詞起源於歐美，最早的記載是美

國女性障礙者在 1980 年代用以描繪自身經

驗，指貶低障礙者價值的態度、行為、或環

境（Campbell, 2020）。受歐美障礙研究影

響 ，臺灣學者在 2004 年開始於學術文章中

介紹此概念（林駿杰、張恒豪，2020）；

而在 2015 年後，一般社論文章中也開始出

現健全主義社會事件的探討，例如乙武洋匡

事件網路評論的不友善、世大運呈現對障礙

者參與權的不公、演員以「肉身不再受束

縛」弔念霍金死亡的用語遭到障礙社群抨擊

（易君珊，2017；胡勝翔，2016；鄭揚宜，

2018）。這些國內外文章皆反映出在健全主

義影響之下展現出來的偏見。

為了強調人權與尊嚴、避免歧視所帶來

的負面後果，並維護障礙者在生活、就業、

行動以及法律上的平等，各國不斷修訂法規

與政策：從聯合國的身心障礙者權利公約

（United Nations, 2006）到我國法規皆禁止

對障礙者及其相關他人的歧視。聯合國障礙

人權委員會於 2018 年四月針對 CRPD 釋出

了第六號一般性意見，明確將障礙歧視分為

四種：直接歧視、間接歧視、不提供合理調

整、騷擾。「直接歧視」指的是障礙者接受

待遇不如他人，如因為障礙身分無法入學；

「間接歧視」是說表面中性的政策或實務方

案帶來負面的影響，如在學校不提供易讀書

籍，或許會造成智能障礙學生因無法取得資

訊只得就讀他校；「不提供合理調整」可能

是拒絕提供學校中的考試調整；最後，「騷

擾」是針對障礙的行動或言語，造成對障礙

者的差別待遇以及壓迫。本文件亦指明，對

障礙者家長、手足、特教老師這些與障礙者

相關的人士的不平等態度與對待也會構成連

帶歧視（UNCHR, 2018, #18-20）。

污名與偏見受個體以及社會背景影響

深遠，美國學者檢視不同種族性別族群對障

礙的偏見模式在不同年齡的改變，發現亞洲

男性的外顯式偏見呈現Ｕ型（幼年及老年最

高）；而女性對障礙的偏見較男性來得低。

雖然與障礙者接觸經驗多的人偏見較低，面

對不同障礙類型也會有所差異；相對於心智

或精神障礙，針對肢體障礙的偏見程度也

較 低（Harder et al., 2019）。 在 Wang 等 人

（2019）的研究中，發現當視障者拒絕不必

要且帶有同情意味的協助時，比輪椅使用者

更容易被視為帶有敵意。在不同年代的偏見

形式亦有所差異，從 2006 年至 2017 年的十

年間外顯式偏見隨著互助團體出現減少，但

內隱偏見卻仍存在（Charlesworth & Banaji, 
2019）。

相對與美國已出現針對內隱式偏見，

我國相關法規或研究仍聚焦於就學、就業與

居住正義。身心障礙者權益保障法（2021）
中，特別明定對於人權、考試、入學、就業、

媒體呈現等反歧視原則（第 2、16、40、74
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條）；特殊教育法（2019）雖然沒有明確寫

出歧視二字，亦有第 22 條規範「各不得以

身心障礙為由，拒絕學生入學或應試」。除

法規外，近年出現針對法院判例將反歧視視

為國家義務的論述分析（蕭逸民，2019）。

雖然明文規定的歧視在團體倡議及人事行政

局列管之下已有減少，在就業上對障礙者的

內隱歧視卻仍舊存在（王增勇，2005；林昭

吟，2015）。部分公部門用人單位仍對障礙

者工作能力有所質疑；雖依法進用一定比例

的身心障礙者，但其工作職位較偏向於較

缺乏保障的臨時性質 （林昭吟、孫健忠，

2014）。另外，也有數篇研究從身心障礙者

的觀點，探討其對於歧視的感知及就業方面

的困難，如身心障礙者的就業歷程及就業影

響因素（邱滿艷等人，2010）。除就業之外，

針對障礙機構在社區中設立據點進行抗議的

社區歧視與偏見，迄今仍未曾消弭（林昭吟，

2015）。

除就業與居住這類較明確的事件之外，

標籤化以及錯誤刻板印象也可能是造成汙名

化的原因。不同學者檢視反映社會主流意識

的教科書以及特殊教育導論用書，發現教科

書中以顯而易見的身體感官障礙者為主（張

恒豪、蘇峰山，2009；李翠玲，2011；鈕文

英，2013；黃文慧、林幸台，2011）；其中

小學教科書各領域所呈現的障礙者名人故事

則與新聞媒體的呈現相當，不外乎可憐無助

與施捨型讚美的兩極化呈現（張恒豪、王靜

儀，2016）。另外，在我國的障礙污名相關

研究集中於精神疾患，其餘則有脊髓損傷、

癲癇、口吃、智能障礙等類別（周筱真等人，

2015；唐宜楨等人，2009；林峯全、簡欣瑜，

2018；王瑞賢，2015；陳志軒，2018）。造

成污名的原因包含媒體形塑出不正確的刻板

印象以及將障礙補助視為不公平的優惠所導

致的對立感（唐宜楨、吳慧菁，2008；林文

蘭，2006）。社會價值觀將障礙者視為經濟

及社會依賴者，往往是身心障礙者在身心及

社會生活上皆遭受不合理對待的主因（許素

彬，2010）。 

三、微歧視相關研究

相對於較為明確侵犯障礙者法律權益的

歧視事件，一般生活中日常互動的微歧視包

含口語、非口語的形式，可能出自有意、亦

可能無心，甚至是環境造成。儘管不若歧視

事件有充分的文獻呈現其負面影響，微歧視

受標記者的生心理健康仍可能在長時間持續

的壓力下受到影響（Sue, 2010）。過去文獻

紀錄了女性、同性傾向、在白人學校中的亞

裔或非裔學生等人在微歧視模糊以及高頻率

出現的特性影響下，導致的負面生心理後果

（Nadal et al., 2014；Ong et al., 2013；Owen 
et al., 2010；Seelman et al., 2017）。 如 同

權利運動發展軌跡，微歧視在 1970 年代由

Pierce 描述黑人遭受的不平等待遇提出後，

漸由種族、性別 / 性傾向擴展至障礙者遭受

的微歧視事件，也代表障礙者可能成為受標

記族群。

健全主義可以說是壓迫以及微歧視的基

本教義（Palombi, 2012）。儘管社會中的障

礙微歧視（ableist microaggression/ disability 
microaggression）並非是明顯的歧視，卻可

能讓受標記族群感受到不平等，從其角度看

來便是健常人自認有對障礙者評判的權利。

Meisenbach（2010）審視不同溝通策略，發

現受標記族群若自認有受到訊息內容影響，

卻因為微歧視的模糊性而選擇接受現況，會

採取的策略包括：沈默以對消極接受、展現

受到污名影響的後果、為自己的狀況道歉、
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使用幽默來自嘲、將任何負面情況都怪罪於

污名、自我隔離或者盡力隱藏自己的障礙。

值得一提的是，在後續研究中，Noltensmeyer
與 Meisenbach（2016）訪談 19 位燒燙傷障礙

者時發現因為燒燙傷不易隱藏，受訪者較容

易用幽默或者自我隔離的策略來應對。這個

研究也發現部分受訪者會隨著情境不同而展

現適應策略（situational adaptor）。這些策

略固然可能避免衝突或讓彼此不舒服的情

況，卻可能讓大眾因為不知情而持續展現

受標記族群認定的負面言行（Tracy & Scott, 
2006）。

Kattari 等 人（2018）、Keller 與 Galgay
（2010）以及 Gonzales 等人（2015）三個研

究團隊的學者以個別訪談與焦點團體形式訪

談肢體障礙者以及精神障礙者，透過質性編

碼將對話分類，發現障礙者經歷的微歧視事

件主題有部分與其他少數族群相似（如：否

定障礙者能力、次等公民、恐懼或羞恥），

也有其獨特之處（如：施捨型讚美、不相信

障礙者面對的困境），與 Timm（2002）發

放問卷搜集 235 位障礙者的經驗，透過因素

分析發現的架構相符。Olkin 等人（2019）的

研究團隊透過自立生活中心募集三十位女性

障礙者，將他們按照障礙顯著程度分成六組

進行焦點團體討論，也得出了相仿的主題。

在這些類別當中，最常發生的是否定障礙者

能力，不相信障礙者面對的困境、施捨型讚

美、以及次等公民四類。如同性騷擾此類抽

象概念著重主體感受，學者們針對「施捨型

讚美」類別也是以受標記族群的主觀感受為

主，並非指發話者一定有明顯貶低意涵。

在我國，社團法人臺北市行無礙資源推

廣協會於 2015 年 8 月 21 日舉辦了「一句話

惹惱障礙者大賽」。邱春瑜等人（2019）在

投稿者同意後，將 309 句投稿，刪除不符合

話語、微歧視定義的語句後納入分析，在第

一次的開放性編碼後先整理出「將合理調整

視為特權」、「憐憫鼓勵」、「對障礙者認

識不足」三大類，接著參照緒論中已提及的

微歧視概念架構（Sue, 2010）以及上述國外

五個研究團隊文獻，經過團隊討論，將編碼

類別重新定義，再次編碼後重新歸納。選擇

語句的標準除符合微歧視話語定義之外，如

果有過度類似的句子，也在團隊討論後決定

保留其中一句作為例句。整合上述障礙微歧

視研究結果，修訂出表 1 之共通主題、受標

記者主觀感受與例句。

表 1　微歧視話語分類
主題 受標記者主觀感受 例句

否定障礙者

能力

否決障礙者除了障礙之外的身份特

性，或過度擴張解釋障礙，不論對方

是否需要都覺得障礙者一定需要幫

助，而採取協助行為。將障礙者視為

稚子或同情的對象。

低底盤公車司機 : 怎麼沒人跟你一起

出門 ?下次找人陪你出門。

自閉症也會跟別人講話喔？！

不相信障礙

者面對的困

境

因為不了解而否認與障礙相關的生活

經驗存在，進而質疑障礙者的需求。

你不是有戴助聽器了怎麼還聽不懂？

施捨型讚美 將障礙者視為勵志楷模；亦或是做好

事、鼓勵讓自己感覺良好的對象。

總有一天你一定會走路，加油！

你好勇敢，要加油喔，像那個力克•

胡哲一樣厲害。

你是天使的化身，來幫助大家。



一句話惹惱障礙者：以污名溝通模型探究障礙微歧視話語之詮釋與回應 •7•

四、研究目的

本研究目的在結合微歧視概念與污名溝

通模型，以具代表性的話語作為訊息表現的

文本，探究不同年齡、性別、障礙知情程度

的異質受訪者對於這些話語的理解詮釋與回

應策略，歸納出受訪者的訊息表現、反應、

與後果，並進一步探究溝通循環的樣貌，對

障礙微歧視進行初步探究。

研究方法

本研究作為微歧視概念的初步探究，以

質性分析探究異質受訪者對於話語中微歧視

觀點詮釋以及認為能夠改善微歧視循環的回

應策略。本研究改寫自科技部大專生研究計

畫補助（105CFA0B0007）研究案。以下依

序就研究參與者、研究工具、資料蒐集、資

料分析、研究信實度及倫理進行說明。

研究參與者可分為研究團隊與受訪者。

研究團隊中，第一作者具有研究法訓練，畢

業於特殊教育相關科系，主導此研究之訪

談。其餘作者均有障礙研究、倡議者身分；

其中兩位為肢體障礙者，另外兩位具有障礙

者家屬身分；研究團隊中僅一位男性。 因為

個人生命以及自身專業生涯經驗的不同，研

究團隊在分析一句話的時候亦會針對不同的

詮釋進行討論，藉此避免個人偏誤。也因此，

研究團隊成員抱持障礙微歧視確實存在但依

個人解讀會有所差異的立場。除呈現「局內

人觀點」（Dwyer & Buckle, 2009），也依循

Maxwell（2012）建議在分析過程中進行批

判性反思（self-critical stance）。

本 研 究 採 立 意 取 樣 選 取 受 訪 者

（Sandelowski, 1995），根據文獻中有可能

影響觀點的背景變項選取不同障礙知情程

度、年齡、性別的個體。在本研究中的知情

程度採取較客觀的互動多寡而定，包含對障

礙完全陌生的非障礙知情者、障礙者親友到

與障礙有最密切關係的障礙者本人。在受訪

者募集上，研究團隊透過自身親友、身心障

礙者的倡權團體以及協會進行研究宣傳與募

集，在研究結果達到飽和、不再出現新的編

碼類別後停止募集（鈕文英，2014）。最後

接受訪談的受訪者為 11 位民眾，其中 4 位對

障礙者毫無接觸經驗之非障礙知情者（包含

1 位社會人士與 3 位學生）、4 位對障礙者

有接觸經驗的障礙知情者（包含 2 位社會人

士與 2 位大學生，皆自己認定為障礙者之親

人或朋友）以及 3 位障礙者（包含 1 位社會

人士與 2位大學生，障礙類分別為肢體障礙、

聽覺障礙以及視覺障礙）對特定話語之觀感

進行訪談 （參見表 2）。

表 1　微歧視話語分類 （續）
恐懼或羞恥 在言談舉止中流露出對於障礙的厭

惡、害怕，但並非直接表達排斥

會不會傳染？！

次等公民 認為障礙不是個重要的議題，或將障

礙者權益視為昂貴、浪費時間金錢等

資源且麻煩的。

政府真的很照顧你們殘障的，你們真

的要很感謝了，知道嗎？

喔！有一張手冊好方便，可以上好學

校還可以半票耶！我是不是打斷腿也

可以加分啊？

好好喔，你拿殘障證看電影、坐車都

有優惠耶！哪像我還要努力工作
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在研究工具方面，研究團隊依據污名溝

通模型，共同刪減訪談題目設計出半結構式

訪談大綱，呈現根據邱春瑜等人（2019）選

出引發負面情緒且多次出現在受標記族群投

稿中的語句，詢問受訪者對於每句話的主觀

感受（如：「聽到這句話您的感受是？」）、

受訪者認為說話者說出此句話背後的涵義

（如：「那您覺得他為什麼會說出這句話

呢？」）以及受訪者認為聽到這些話語的回

應（如：「如果是您，會如何回應？」、「有

機會思考的話，您覺得怎麼樣的回應是最好

的呢？」）。為減少受訪者在進行訪談時可

能容易因類別名稱而有先入為主的觀感以致

影響作答情形，訪談大綱中的題目不依照類

別排序，而以隨機分配的方式安排題目順序

（鈕文英，2015）。

研究團隊中，第一作者負責主要訪談，

在徵得受訪者同意後以錄音筆及紙本進行紀

錄，並於每次訪談後打成逐字稿供受訪者檢

驗以及研究團隊閱讀。訪談過程中，盡量直

接以受訪者接收訊息的方式呈現題目，避免

因唸讀特定話語的語氣而影響受訪者回答。

進一步說明，全部受訪者中有十位皆透過紙

本來閱讀特定話語，而一位受訪者因為視覺

障礙事先操作電腦報讀軟體了解文本內容後

才開始訪談。

逐字稿整理完後，由第一、第二作者討

論後使用文書處理軟體將所有受訪者對相同

特定話語之語句做歸納，並建立編碼手冊。

經由研究團隊所有成員共同審閱與修訂編碼

手冊後，團隊才開始著手資料的編碼以採用

分析歸納法進行分析，根據汙名溝通模型發

展暫定類別，再根據分析進行修改（Creswell, 
2009）。研究團隊初期先共同審視整理過後

的訪談資料，找出受訪者對於文本中話語

之感受、詮釋與回應策略，並進行不同受訪

者觀點比較。除此之外，團隊亦以團隊內同

儕檢視、特意尋找反面案例、尋求其他研究

者回饋的方法進行多元檢證，確立分析品質

（Maxwell, 2012）。

本研究採取以下方法，保障受訪者參與

研究之權益：訪談前，清楚告知研究主題、

表 2　受訪者相關資訊
年齡 性別 障礙知情程度 時長

A 18~30 歲 女
非障礙知情者 - 受訪者表示僅於求學過程中遇過身心障礙者同

儕，並未深入互動
53

B 18~30 歲 女 障礙者本人 - 視覺障礙者 87

C 31~50 歲 女
非障礙知情者 - 受訪者表示僅於生活中遇過身心障礙者，並未實

際深入相處過
43

D 51~65 歲 女 障礙者本人 - 肢體障礙者 77

E 18~30 歲 男
障礙知情者 - 學生時期有修習特教相關課程、實習、擔任志工等

直接互動經驗，也有認定為熟識朋友的障礙者友人
61

F 31~50 歲 女 障礙知情者 - 從事與特殊教育工作 43
G 18~30 歲 男 障礙者本人 - 聽覺障礙者 63
H 51~65 歲 女 障礙知情者 - 障礙兒童家長 43
I 18~30 歲 女 障礙知情者 - 視覺障礙者手足 63

J 31~49 歲 男
非障礙知情者 - 受訪者表示僅於生活中遇過身心障礙者，並未實

際深入相處過
71

K 18~30 歲 男
非障礙知情者 - 受訪者表示僅於求學過程中遇過身心障礙者同

儕，並未深入互動
50
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研究目的與研究進行方式，事先徵詢受訪者

同意，以錄音的方式記錄訪談內容。研究團

隊確保受訪者知道若對於本研究有任何疑

問，可隨時詢問訪談者。在訪談過程中，受

訪者皆了解自己有權利不回答。研究團隊也

明確告知受訪者訪談所蒐集的資料僅供研究

分析用，絕不會外流或另作其他用途。另外，

在呈現研究結果時，皆以匿名方式呈現；為

了保護受訪者的隱私，訪談逐字稿分別以英

文字母 A、B、C 等編號代表受訪者。在訪

談後透過參與者檢驗請受訪者閱讀逐字稿初

稿內容以檢驗資料的正確性，再將逐字稿寄

還研究團隊，如此更正直至完稿，確保訪談

內容為受訪者之本意（Creswell, 2009）。

研究結果

奠基於污名溝通模型，研究團隊透過訪

談 11 位受訪者對十句微歧視話語之觀感，描

繪出本初探研究的結果概念圖（見圖 1）。

以下將分段呈現研究結果，並在引用的訪談

語句後提供部分受訪者的資訊，讓讀者閱讀

時能夠有進一步的背景脈絡；根據自陳障礙

知情程度，可分為障礙者本人、障礙知情者

（親友或長期於特殊教育領域服務之專業人

員）、非障礙知情者。部分受訪者的用詞或

許並非是現今常用的詞語（如使用「殘障」

一詞）；亦可能出現訪談中人稱混淆（如有

時用「我」有時用「你」作代名詞，但指的

是同一個主體），為保持訪談的完整性，研

究團隊決定保留受訪者用詞，必要時加入說

明確保閱讀順暢。

一、訊息展現到訊息反應

當訊息突顯特定族群的特殊性，可能

引起是否為障礙標記的不同解讀以及情緒反

應。從訪談內容來看，受訪者在判斷語句是

否傳達出微歧視定義中的負面感受時，會揣

測訪談者話語傳達的語氣、交談雙方關係，

以及當下情境脈絡。首先，受訪者會因為說

話者的語氣與態度影響如何解讀話語及主觀

感受。一位受訪者表示在聽到低底盤公車司

機詢問障礙者無人陪伴時，便說：

「要看對方的態度吧，如果是那種

圖 1  污名模型下微歧視研究結果概念圖
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不耐煩的態度的話，嗯怎麼說呢，如果

是那種不耐煩的語氣的話，當下應該是

覺得很不開心吧，如果他是採…就是關

心的話，我覺得是還蠻溫暖的這樣子」

（31~49 歲，男性非障礙知情者 J）

「如果他是用比較關懷的語氣告

訴我說，『欸你不是有聽，有戴助聽器

了啊，怎麼還聽不懂呢？（較為平穩的

表達疑問）』或是說，他用『欸你不是

有戴助聽器了，你怎麼還聽不懂？（語

氣較為尖銳，帶有質問的意味）』 」
（50~65 歲女性障礙知情者 H）

再來，受訪者也可能會因為對話雙方間

的關係，而對同樣的一句話有不同判斷，甚

至影響他的回應。一位障礙者便坦白地說：

「第一種（是朋友），他有跟你

講、問你，你會解釋給她聽，我會說，

欸欸欸話不能這樣講，補助我是很好沒

有錯，可是呢，你要想一下我花多少錢

在輔具上面，你不用花我要花阿，像電

子耳要花一百萬，你不用花我要花。然

後政府補助我…第二種，陌生人，他不

懂，不懂政府為甚麼要補助你，他是無

心的，那我就會解釋給他聽；那第三種…

就是莫名其妙我不聽你講，那算了。跟

你辯我沒有好處，你也不會聽，那就不

要講。」（18~30 歲的男性障礙者 G）

此外，也有受訪者表示在自己的經驗

中，旁人想鼓勵一直自怨自艾的障礙者，在

受標記族群眼中卻變成施捨型讚美（如總有

一天你一定會走路，加油！）或次等公民（政

府真的很照顧你們殘障的，你們真的要很感

謝了，知道嗎？）類型的話語。

「嗯…有可能是那個身障者他們可

能是真的一直在抱怨說，比如說真的很

缺乏資源，或是他們什麼生活都不如意

的情況下，那我覺得這有可能是另外一

個對話的人就會跟他講說，有哪一些好

處的時候就會提到的句子，我就覺得喔

那可能是可以接受的，就是有點是~嗯~
跟他說喔你已經有這些了，不用想的那

麼不好 。」（31~50 歲的女性障礙知情

者 F）

雖然語氣、交談雙方關係跟情境脈絡可

能會影響解讀，但針對否定障礙者能力類型

話語（如「低底盤公車司機說怎麼沒人跟你

一起出門 ? 下次找人陪你出門」或「自閉症

也會跟別人講話喔？！」），不論自認受標

記與否，受訪者皆認為這句話能帶給人負面

的感受，可能會讓聽者覺得自己的能力備受

質疑。同樣的解讀也可以套用在「恐懼或羞

恥」的類型上。 

「你可能會去想說會不會是覺得你

是障礙者然後就是有種你就是一定要被

人家幫忙，其實有時候不用，雖然說我

不知道司機怎麼想，但是有可能是這個

（好意關心，可以接受），也有可能是

這個（覺得障礙者就是需要有人陪，不

可以接受），這兩個會讓我有不一樣的

感覺」（18~30 歲的男性障礙者 G）

由上述可知，不同語氣、聽話者主觀認

定與說話者的親疏關係，感到受標記與否以

及交談的情境脈絡等多方面的因素，再加上

不同類型的話語，會在訊息展現到反應的途
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徑中產生迥異的交互作用。

二、訊息反應到訊息後果

在訊息反應後，互動雙方各自將訊息

連結到過往經驗、社會態度以及刻板印象，

而產生不同效應。研究團隊檢視訪談逐字稿

後，發現受訪者會據自己詮釋對方話語的意

涵產生主觀情緒感受。因此下方將逐一探討

話語意涵詮釋以及情緒感受兩大主題。

（一）�話語意涵詮釋：受到刻板印象影響的

發言動機

受訪者思考說話者為什麼說出話語時，

大致可分為三類推測：說話者對障礙者好奇；

說話者想表達善意；以及說話者對障礙者存

有誤解。這三類的共同處在於都是出自於錯

誤的刻板印象。舉例而言，第一類推測中，

受訪者認為說話者可能是因為過去沒有接觸

障礙者的經驗，出於關心或想更加認識障礙

者的立場而提出疑問。

「他可能只是表示一個驚訝，那

他也其實真的是無知，他就只是覺得一

個刻板印象，可能今天一個自閉症的人

都會在旁邊畫圈圈啊，然後完全把小視

窗關起來，不理任何人，但是…恩…但

是他看到這件事情發生的話（自閉症會

跟人互動、說話），他也就是表示出一

個驚嘆的樣子（所以說出這句話）」

（18~30 歲女性非障礙知情者 A）

然而，儘管可以想像這樣的出發點，障

礙者對這樣認知上的落差仍以震驚的語氣表

示：

「對於這方面的認知不夠多，那不

然就是可能單純覺得說，喔你聽不到，

拿一個東西補就好了，為什麼還…不是

就可以跟我們一模一樣。他們覺得可能

那些科技就是很好，就是你用上去，喔

瞬間就會跟一般人一樣」（18~30 歲的

男性障礙者 G）

受訪者的第二類推測是說話者出於善意

對於障礙以及障礙者不了解而擔心其安全 ，
想要表達關心。多半也是因為刻板印象中障

礙者需要陪伴與協助，無法想像障礙者獨立

行動造成。

「恩還有一個也是感受蠻深的，就

是到一個環境裡面，然後有些人就會覺

得我看起來就沒有能力，然後就會把我

拉去旁邊說，你不要動喔，你去旁邊等。

我只有動一下他就叫我不要亂動喔！就

是你可以做，可是他限制你，他叫你不

要做，因為說真的，如果我沒有那個能

力我也不敢去，我覺得說這句話的人也

沒有先看我們的能力吧，可能是擔心

吧！他應該只是不想讓我們去做而已，

或者是覺得我們有能力也不想要用。」

（18~30 歲的女性障礙者 B）
「依我的經驗來說的話，視覺障礙

者們在像臺北的地區，其實他們是可以

自己一個人出門，是沒有問題的，在經

過就是一些訓練之後，他們是可以自己

出門的，那可能司機不是很了解這個部

分，所以才會覺得視覺障礙者一定要有

人陪才能夠出去，類似這樣子的感覺，

可能在他們的認知裡面，障礙者就必須

要有人陪，才能夠行動吧，喔，就他們

覺得障礙者沒辦法，沒辦法自己一個人

出去，我覺得應該就是社會上許多人對

於障礙者們的不了解吧」（18~30 歲的
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女性障礙知情者 I）

不過，這樣的說法也會引起反感，而這

就算是沒有障礙經驗的受訪者也可能有這樣

的感受：

「這句話也是很自私的啊！感覺說

話者想表示的就是…就是他（身心障礙

者）出來會麻煩別人，會造成人家的不

便啊。阿他沒有體諒到別人，他，人家

想要出來啊！正常人都會想要出來。對

啊！他（說話者）就把別人當成不正常

的人。感覺很自私啊」（31~50 歲女性

非障礙知情者 C）

另一種可能性是說話者想要拉近與障礙

者的關係，而選擇給予身心障礙者鼓勵。一

位沒有接觸過障礙者的男性在思考過後便表

示：

「如果是陌生人的話，可能會覺得

同情，或者是那個人真的，就是說話者

可能真的過於熱心，覺得他是因為同情

或過於熱心，然後想要去鼓勵」（31~49
歲，男性非障礙知情者 J）

第三類推測，主要針對「次等公民」類

型話語，說話者對於障礙者獲得經費補助或

享有考試加分等福利制度，因為不了解背景

脈絡而存有誤解。一位障礙者便無奈地說：

「如果聽到這句話我會覺得…因為

其實我們會有半票的原因是我們是身障

者加陪伴者這樣算一個人的票，因為我

們需要別人的協助。對啊，所以其實是

一種優惠陪伴者的方式，其實也不一定

是…就是針對我們設計的啊。」（18~30
歲的女性障礙者 B）

「你拿殘障證看電影坐車都有優惠

那我呢 ?這個更好笑，這觀念是錯誤的，

你知道為什麼，拿身心障礙手冊，可以

免費或者是打折去看電影或者是坐公車

或者去公共場所嗎 ? 它主要，當然一方

面它這是身心障礙者的權益，那另外一

方面就是鼓勵身心障礙者去參與社會，

好，甚至於陪同他的人也一樣有這樣的

優惠，為什麼要這樣，就是因為陪同他

的人有這樣的優惠他會覺得說，我來陪

你我會更樂於陪你」（50~65 歲女性障

礙者 D）

不過，受訪者中也有障礙者親友表示，

說話者針對政府給予的福利補助說的話其實

是在描述一種事實：

「我的感受是…確實啊，殘障者看

電影，坐車都有優惠，因為我們是弱勢

的一群嘛。社會基於所謂的福利，福利

補助或措施，我們這些看電影，我覺得

我們是享受這樣的福利啊，我是可以接

受的啊，這是事實存在的啊」（50~65
歲女性障礙知情者 H）

由上述可知，受訪者認為說話者會說出

這些話語多半是想要對身心障礙者表達善意

以及關心，但自認為受標記族群的感受中，

對方因為錯誤的刻板印象在對話中可能無意

間說出傷害、低估障礙者的話語；或者在想

和障礙者拉近關係半開玩笑時，讓障礙者感

到不適。相對於這些善意出發的互動，受訪
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者也認為可能是因為只看到障礙者獲得額外

的福利補助，而發出的羨慕感嘆。然而，不

論是說話者先入為主認為障礙者劣勢、或沒

有實際去思考障礙者生活中所遭遇困難，都

是源自於由於缺乏互動產生的偏誤認知。

（二）�情緒感受：結合自身價值觀與對話語

詮釋的主觀感受

在情緒感受部分，研究團隊分析時發現

受訪者的主觀感受，會隨著不同類型的話語

而有差異。以「次等公民」類型話語來說，

他人對身心障礙者施行其權益感到不公所發

表較有嘲諷意味的言論，帶給受訪者較為一

致的負面情緒感受。當然，首先是由於這些

語句隱含說教意味、採取高姿態或飽含惡

意，會引起受訪者無法接受、不舒服的負面

感受。

「應該要感謝知道嗎，這句話的

感受我會覺得說，這樣好像變成有那種

嗯一般行動方便的人啊是高高在上的感

覺，然後反而身障者是那種，就是有分

那種階級的感覺，其實我自己是不喜歡

這樣講的 」（31~50 歲女性障礙知情者

F）
「可能覺得 .. 惡意的玩笑話吧！

它偏玩笑…可是惡意的想表達羨慕、嫉

妒、恨，因為不滿意（障礙者）可以受

到特殊的對待。」（18~30 歲女性非障

礙知情者 A）

另外可能的原因是不認同說話者的觀

點，而這點不論是毫無與障礙者互動經驗的

受訪者或障礙者皆然：

「我覺得他沒有立場說這句話，就

是問知道嗎，知道嗎？政府已經做了很

多這句話，會讓我比較不舒服 」（18~30
歲男性非障礙知情者 K）

「最後面那一句，說工作的那一

句，我聽到我會更加生氣，因為我也是

很努力打工賺錢啊，就算那些說這句話

的人不論忌妒或者用什麼樣的心情看待

半票優惠這件事情，人總是會羨慕別人

比自己多得到的東西，算是可以理解

啦，但是工作這個我真的會很生氣，又

不是半票就不用錢，還是要花錢阿，而

且身障者找工作真的很不容易耶，常常

也都是要花比別人多好幾倍的時間才可

以完成相同的工作啊。就是覺得我們好

像白白地享受這些福利的感覺。也好像

在說我們都不用工作，不工作還能享受

一堆福利的樣子」（18~30 歲的女性障

礙者 B）

有趣的是，相對於前述「次等公民」類

別的一致情緒反應，針對「恐懼或羞恥」類

型（「會不會傳染？」）或「不相信障礙者

面對困境」（「你不是有戴助聽器了怎麼還

聽不懂？」）的話語，受訪者反應開始出現

差異。雖然在詮釋說話者出發點上相仿，卻

有著從錯愕、無奈、理解到覺得沒什麼特別

這些不同的情緒感受。

首先，錯誤觀念導致的排斥讓部分受訪

者產生驚訝的反應以及不願意接受的情緒；

這代表受訪者原本認為自身對障礙的理解是

正確的、亦是其他人應該知曉的，也沒有聽

過這樣的論點，因此這樣的對話會帶來錯愕

的感受。
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「我覺得他完全沒有站在一個去思

考身心障礙者他們之所以變成這樣的原

因，而然後就自己說傳染這個詞。我覺

得傳染這個詞太嚴重了吧，因為傳染這

種東西只會用在一種像是疾病或者是像

以前古代那種殭屍片，我覺得那種在虛

擬的世界比較容易產生。可是你把它灌

輸在身心障礙者會傳染這件事實在太誇

張了，就是我很訝異她從小到大難道都

沒有教育他說身心障礙者其實他們是出

於一些先天或者是後天的疾病產生的，

或者是事故產生的，但是他講這句話實

在是讓我覺得有點太訝異了，我覺得講

出這句話就是不能被接受」（18~30 歲

男性障礙知情者 E）

相對地，障礙者或許實際上面對過不少

這樣的互動，因此並沒有訝異的反應，取而

代之的是無奈。也有障礙者親友認為若說話

者態度誠懇、表達方式溫和，雖然不舒服但

能理解。全無接觸經驗之受訪者認為說話者

只是出於好奇所以想要釐清或進一步理解，

普遍並沒有太大的情緒反應。參見下方三例：

「他不知道（又有）想要了解那

種問法…因為會講這句話，一定對助聽

器的那個功用不了解，也沒辦法啦」

（18~30 歲男性障礙者 G）

「如果他是站在想要了解這個病

情的情況，具有感染性或是傳染性的話

我覺得他這樣講，我是可以理解的」

（50~65 歲女性障礙知情者 H） 
「恩會不會傳染…也許只是一個疑

問吧，他可能怕被傳染，他只是想要釐

清他的疑問的感覺…他問到底會不會傳

染，如果會傳染你滾遠一點，不要靠近

我這樣子，或是不會傳染，那他就不用

擔心，可以繼續有互動 」（18~30 歲男

性非障礙知情者 K）

同樣的話語意涵詮釋可能引發不同的情

緒反應。類似的情況也發生在「施捨型讚美」

類型話語中。多數受訪者認為說話者是基於

鼓勵以及支持，出於關心而說出這類型的話

語，會去考量話語背景脈絡是否合宜，也會

因為個人價值觀影響其對於此類型話語產生

不同情緒，從覺得能欣然接受到被迫勇敢感

的無奈都有。比較特別的是，一位受訪者提

及自己的信仰讓其障礙視為恩典、將「天使」

視為讚美；但當受訪者感到受到污名標記，

則可能將天使當成對障礙者單一刻板印象而

有被強迫堅強的感受。

「你是天使的化身，其實我們會有

不同的方式啦，因為其實每個人都是天

使不是只有我們是天使啊，每個人活著

都有他的價值，來幫助大家影響大家，

所以我覺得這個是，agree。在基督教的

觀念裡，會認為說，這是一個…上帝的

恩典，我們不是最漂亮的，可是人家不

會因為我們的外表來愛我們，是因為我

們的內在疼惜我們，所以我們找的對象

會是真正看到我們值得愛的地方，所以

我想說這個部份的話，它反而是一個恩

典啦」（50~65 歲女性障礙者 D）

「人家不是那麼甘願當天使啊！對

不對？你是天使的化身，阿我為什麼要

當天使，我不想當這個天使，所以一些

殘障者本身也是不願意，不願意得到這

種疾病的，說話者他想要鼓勵人家啦！

覺得…也沒什麼效果！」（31~50 歲女

性非障礙知情者 C）
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「第一個感受是覺得，就是憑什

麼就要要求我們一定要勇敢，然後我覺

得我們能夠來到學校念書，或是離開家

門，我覺得就是一件很勇敢的事情啦，

但是很多人都會這樣說，像別人常常會

跟我說：『你要像海倫凱勒一樣。』很

多人都會這樣說。就是覺得我們都不能

有柔弱的一面，意思就是我們無論遇到

什麼困難都要很堅強，好像一般人都可

以不用的感覺。還有就是覺得說這句話

的人的意思就是，就是我們除了要勇敢

克服障礙之外，還要很厲害的感覺，

不只是勇敢還要厲害，還要有才能之類

的，或者是還要能到處演講鼓勵別人，

要很有成就的感覺。」（18~30 歲女性

障礙者 B）

當然，受訪者也提到背景脈絡的重要

性。如果只是因為看到障礙者就隨口說出鼓

勵話語，其實反而會引起反感。

「如果我在一個情境之下，我確實

有幫助到別人，在這個時機點上，他說

這麼恰當的話，我就會覺得我真的是實

至名歸，我真的是有像天使的化身，我

也做到了幫助大家的事情，不可以被接

受是說，他也不過是隨口說說，或是沒

有看到，覺得如果只是隨口講的，也沒

有看到實質的行為的話，好像就是，他

只是在日行一善」（50~65 歲女性障礙

知情者 H）

由上述可知，從訊息反應到訊息後果

間，受訪者可能對話語有不同的詮釋；就算

有同樣的詮釋，也可能因為自身價值觀、以

往經驗、對他人行為的預期而產生相異的情

緒反應。當話語的用字遣詞顯示出將障礙者

視為劣等者而過度同情、或有訓斥說教意味

時，不管什麼背景的受訪者幾乎都會感到較

明顯的憤怒情緒。然而，針對其他類型的言

詞，障礙者及障礙者親友較可能因屬於受標

記族群產生不舒服或無奈的感受。

三、訊息後果回饋至訊息展現 

如同污名溝通模型所提及的循環，本

研究的受訪者表示若過去沒有相關經驗、周

遭沒有相關的人可以討論、環境中也沒有互

動機會，大多數人是沒辦法理解障礙者經驗

的。在無法理解為什麼受標記族群會有負面

的情緒反應情況下，同樣的訊息會被再次展

現；對於受標記族群，污名在這樣的循環中

將一再增幅。在訪談中，受訪者多數直覺不

會有所反應，但也指出若這些話語真的會讓

障礙者（或其家人）感到不舒服，誠實表達

感受或提供正確資訊會是更好的訊息反應，

也才有機會改變。

例如，受訪者覺得離開情境（忽視或裝

作沒發生）能避免雙方有更激烈的對話或衝

突發生，一位沒有障礙經驗的受訪者就說：

「不會有傳染性的傳染病，你問人

家會不會被傳染的時候，當下正常的話

搞不好會被打，我覺得可能會直接走會

比較好，因為這個當下解釋的話，我覺

得一般人可能也不會想聽，因為這個如

果再講下去的話，一定是吵架的結果」

（31~50 歲男性非障礙知情者 J）
「我覺得障礙者生活好多挑戰喔，

通常他們只能一笑置之，然後頂多就是

說啊謝謝這樣子，可能障礙者他內心有

不同的感受啦，啊只是說，看他們會覺
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得那個哦對話的人的關係的親密度甚麼

的，到底要怎麼講，要怎麼回應這樣子，

因為因為有些人他不想後續衍伸太多複

雜的爭辯，然後就會講的就是頂多就是

謝謝，就是說或只是一個哦，或是句點

這樣子」（31~50 歲的女性障礙知情者

F）

不過在同一情境下的反應也有受訪者認

為，受標記族群若願意直接指出其不舒服的

感受，可能會帶來改變。

「他們是不夠了解，太不了解，所

以誤解了，所以說出這種話…聽到身心

障礙者如果很明確地跟他講的話，可能

他們會有當頭棒喝感覺，我覺得（被教

導的人）不至於不舒服，一般人並不會

不舒服，他們可能會覺得，喔原來是這

樣，我以前都不懂這種，我反而覺得說，

我反而覺得他上了一課，覺得障礙者直

說就好，而且要跟他講，釐清這個傳染，

傳染這個問題」（18~30 歲男性障礙知

情者 E）
「他們沒有看到他的不便，然後他

應該享有這些福利是很合理的，我覺得

他（身心障礙者）可以直接表達，直接

表達他的，就是不開心然後請他（說話

者）自己來體驗看看，他是有多麼不方

便」（18~30 歲男性非障礙知情者 K）

當說話者以為他所說的話語為正向鼓勵

的話語，但對話對象並不認同時亦可以主動

表達不舒服的感受。特別是非標記族群也想

知道何類話語會帶來負向感受，避免日後無

意間再次讓自己鼓勵的話語變質。

「如果是我的話，我會希望他跟我

說『嗯不好意思，這句話讓我覺得有點

受傷這樣』，直接跟你說他很聽到這句

話很受傷，我是還蠻希望他會跟我講就

是說，哪個地方或者是哪句話語去刺激

到他，然後讓他覺得有不舒服的感覺，

想聽到這個是因為我之後就要學習，就

避免說到這種話，因為不一定我可能只

有遇到他而已，未來還有機會遇到其他

人」（31~50 歲男性非障礙知情者 J）

從非標記族群的觀點來看，認為使用

比喻的方式更能夠讓說話者明白障礙者的困

擾：

「那我可以問她，那你有戴眼鏡，

為甚麼你會撞到人？用其他的方式來比

喻，像是你有刷牙，那為什麼你有蛀牙，

大概是這種情況，就是不要正面的回覆

他這一句話，然後用比喻的方式讓他聽

得懂我的困擾：我戴助聽器不見得聽得

懂你在講什麼」（18~30 歲男性非障礙

知情者 K）

本研究中的受訪者皆表示，若當下情

境允許的話（例如：時間充裕、雙方情緒穩

定），會希望障礙者能夠和說話者分享他們

的狀況、障礙相關議題。整體而言，受訪者

認為正確的資訊能夠讓民眾更了解障礙者的

需求。

「『我知道政府已經為我們做了

很多，那有些時候我覺得我走在路上，

那無障礙設施那個人行道，可能畫到一

半的時候被機車格擋住。』…那他可以

舉個例子說，他知道政府有為我們做這
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些，可是哪些地方其實還是會造成他們

的困擾，並不是很完善，可以讓我們多

注意一點這樣子。就是說出，他其實是

知道政府做了這些東西，可是問題是還

有哪些地方是他們曾經遇到的困難，就

舉例給說這句話的人聽」（18~30 歲男

性非障礙知情者 K）

「跟對方講多一點有關於助聽器

的資訊，那也有助於幫助他之後看到同

樣的，他也會更了解，然後就不會說出

這種話，對，所以我就覺得正面回應真

的是告訴他這個這方面的知識，我覺得

會，我會覺得我幫他，他以後就不會

對我有誤會，那對方下次看到同樣的

狀況，他也覺得他不會再去誤解這樣」

（18~30 歲男性障礙知情者 E）

也有受訪者希望障礙者能夠和他分享關

於輔具等相關知識，增加對障礙者需求的了

解：

「其實我還蠻想要聽就是障礙者

跟我說有關於他的輔具的事情。算是介

紹，也算是分享一下有關他對輔具的知

識，類似這樣的感覺。就是讓我也知道，

喔原來助聽器是這樣的個東西，跟我

想像的原本不一樣，就是上了一課的感

覺，也是讓自己多了解一點身障者的事

情吧。」（18~30 歲女性障礙知情者 I）

由上述可知，多數的微歧視都是發生在

日常生活中，而多數時候非標記族群無法得

知這些話語會帶來負面情緒反應。受標記族

群聽到這些微歧視話語感到不舒服時，多半

選擇忽視或者離開現場；然而內心的不舒服

情緒仍然存在。站在說話者的立場，受訪者

希望有此感受的障礙者能夠直接表達他們的

感受、或提供正確訊息，可以使用比喻或帶

點幽默的方式，但只有這樣做才能夠釐清誤

解的部分。

綜合討論

本研究檢視十一位不同背景的受訪者觀

點，藉以對障礙微歧視進行初步探討。透過

與 Smith（2007）污名溝通模型以及與過往

文獻的對話，整理出四項值得討論的重點。

第一，障礙微歧視與歧視相似，來自於

健全主義與錯誤資訊所帶來的刻板印象（林

峯 全、 簡 欣 瑜，2018；Wolbring, 2008）。

在本研究結束資料收集與結果撰寫之後，

美國學者發表健全主義者微歧視影響量表

Ableist Microaggressions Impact Questionnaire
（Aydemir-Döke & Herbert, 2021）；透過 245
名障礙者填答，以探索式因素分析所建構出

25 題三個因素，所包含的向度與本研究以

及文獻探討中提及的相關研究相仿，包含貶

低、否認障礙帶來的不便、憐憫與不合時宜

的讚賞（即前文中施捨型讚美）（Gonzales 
et al., 2015；Kattari et al., 2018；Keller & 
Galgay, 2010；Olkin et al., 2019）。 本 研 究

中受標記者感受到的刻板印象包含過於扁平

單一的形象、認定障礙者一定劣勢或需要他

人協助而感到同情、希望障礙者盡可能變得

跟健常人一樣、或覺得障礙者接受的福利是

不公平的待遇。在此前提之下，即便說話者

出於善意想表示友善、想更了解障礙族群，

都有可能因為不當的訊息表現而將障礙者標

籤，讓自覺受到標記的族群感到自己是對

方想要劣化、同化、或排除的族群（Link & 
Phelan, 2001）。
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從污名溝通模型觀點切入，本研究探索

訊息展現、訊息反應、訊息後果的動態循環，

也發現微歧視甚至比歧視難以處理。歧視事

件雖然導致不平等待遇，但因為有明確的惡

意訊息展現、較不被社會觀感接受的訊息反

應，在反歧視法規保障下也較容易有一致的

訊息後果。相對地，微歧視反而更可能因為

日常瑣碎以及看似無傷大雅的特質，在連障

礙社群內部都可能出現「不要那麼鑽牛角

尖」的反應之下加劇標籤化的後果；儘管不

是所有障礙者都會認為自己受到污名標記，

受標記族群若因而壓抑不舒服情緒，甚至可

能產生自我污名的惡性循環（Harder et al., 
2019）。Eisenman 等人（2020）在訪談大學

內的智能障礙者時便發現，並非所有智能障

礙者都能擁抱障礙認同，其中不少人會因為

校園內的微歧視氛圍，而想要隱藏自己的障

礙身份。

第二，微歧視相當主觀，人與情境互

動之下的背景脈絡對於話語詮釋有很大的影

響；也因此，並非所有障礙者或者障礙者

親友都會將自己視為受污名標記的族群。

與 Noltensmeyer 與 Meisenbach（2016）的研

究相仿，障礙者對標記的感受以及反應，會

隨著說話者語氣、前後文、對話雙方關係變

動。而從訊息表現到訊息反應，不同對象的

成長背景（包含年齡、性別、宗教信仰、對

福利制度的觀點、障礙者的障礙程度、雙方

性別）都可能會對他們如何理解話語帶來影

響（Aydemir-Döke & Herbert, 2021；Harder 
et al., 2019；Olkin et al., 2019；Wang et al., 
2019）。這些研究假設不同世代、性別特質、

宗教影響對障礙的理解等有所差異；然而，

在本研究中除一位受訪者提及宗教影響外，

並未發現受訪者背景能作出觀點的區分。再

來，本研究如同部分過去污名化、微歧視、

偏見相關研究先聚焦於較容易注意到的感官

與肢體障礙，但過去文獻也指出較不容易看

出的障礙類別或者程度較輕可能更容易遭受

到微歧視（唐宜楨等人，2009；Kattari et al., 
2018），亦可能影響本研究結果。不論如何，

受訪者的背景變項有助於研究團隊進一步了

解受訪者的思考脈絡，也指出下一步應該再

深入探討價值觀。

另外，本研究中的障礙知情程度僅以互

動的經驗多寡作為區分；然而互動多寡也未

必代表具備障礙意識或真正掌握互動資訊，

有障礙身份的人也不見得會將自己視為受標

記族群。儘管如此，不同於無法改變的背景

變項，透過正確的資訊傳遞以及充分互動，

有機會改變個體對障礙的知情程度以及提升

障礙權利意識（Broderick & Lalvani, 2017；
Lalvani & Bacon, 2019），這將會在第四點繼

續討論。 
第三，污名溝通模型中，微歧視在缺

乏回應的訊息傳遞循環中不斷增幅，並帶來

不好的後果。許多時候不回應無心的微歧視

話語，可能讓說話者持續同樣模式的訊息展

現，而在受到標記的障礙族群（包含障礙者

及其親近的親友）產生負面情緒又自我質疑

的往返中，自我污名將會更加嚴重（Goffman, 
1963）。本研究中最明顯的例子是「會不會

傳染」一句。明明知道是錯誤的假設、帶有

排斥意味的語句也引發不舒服感受，但因為

目前的社會情境中過多將障礙與疾病連結，

而讓多數受訪者就算不舒服也會選擇諒解或

忽略；這或許是社會觀點中沒有適度區分

疾病與障礙的後果（楊志偉等人，2005；
Oliver & Barnes, 2012）。久而久之，除了一

般社會大眾容易對障礙持有偏見外，內化健

全主義甚至會影響到障礙者及其家人的自尊

與自信，讓自我認定是受標記族群的群體認
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定自己不應作出反應（周筱真等人，2015；
Kattari et al., 2018）。

第四、受訪者認為不管說話者的原意

為何，當聽者感受到微歧視時可以選擇給予

說話者回饋（如：直接表達不舒服的感受並

示範更好的表達方式），而透過當事人倡議

或反健全主義的宣導，就有機會能阻斷溝通

模式的負面迴圈（Olkin et al., 2019；Tracy 
& Scott, 2006）。紀大偉（2013）在分析小

說中障礙者角色時，便採用障礙研究學者

Siebers 提出的觀點說明處理污名的方式：雖

然有障礙者會隱蔽自己的障礙特質藉以矇混

過關（passing），但亦有障礙者會誇大被污

名化的障礙特質來粉墨登場（masquerade）
而為障礙者爭取權利。除了障礙者本身，障

礙者的家人可能感到受到標記而更理解障礙

者的困境，成為更好的倡議者（劉益蓉等人，

2020）。

不論受標記與否，只要選擇挑戰現況，

就有可能透過社會運動、倡議與公眾教育、

主動開啟對話來重新構框（reframe）障礙的

形象（Meisenbach, 2010）。 張恒豪（2015）
便提及，在臺灣的障礙者與障礙者團體自主

行動，試圖將慈善霸權扭轉成為人權運動；

包含透過國外資訊的蒐集整理形成輿論迫使

政府立法，或有障礙者團體透過網路號召輪

椅使用者外出「散步」呈現我國在公共設施

上的障礙。這些都是主動開啟對話可能性的

情況。

微歧視的步調迅速，當下情境不見得容

許受標記者妥善回應每次事件。受標記族群

的主動溝通固然重要，從公眾教育著手也是

可行的解決策略。如同小說、書籍、媒體、

教科書中應該呈現正確的障礙者形象及相關

資訊，學校特教宣導活動、教學設計亦有可

能可能帶來受標記、非標記族群雙方觀點的

轉變（陳依煜、連盈如，2015；陳志軒、彭

彥嘉，2018；Han et al, 2016）。值得一提

的是，能彰顯反健全主義的宣導設計相當重

要。現今許多法規規範之下障礙體驗或特教

宣導提昇的並非對障礙同理，而是對障礙者

的同情，反而是增幅了微歧視（Lalvani & 
Broderick, 2013）。舉例而言，設計不當的

障礙體驗無法呈現障礙者真實經驗，而這些

失真的體驗常引發參與者「還好我沒有障

礙」的感嘆（French, 1992；Kiger, 1992）。

對於僅針對彼此差異的教學，Beckett（2015）
亦提出批判，說明僅針對差異的宣導受到主

流文化影響而易過於慈善導向，稍有不慎便

可能強化刻板印象。有鑒於此，Lalvani 與
Bacon（2019）針對學前教育設計反健全主

義的課程，便整理有引導幼兒自信自愛、尊

重多元、認知壓迫與不公不義、以及與他人

或自行運用反歧視策略這四大目標以及對應

的教學活動；這些原則亦可讓各級教育階段

的負責單位參考。

結論與建議

本研究作為微歧視的初探，仍受限於研

究團隊的時間與人力資源。首先，因為訪談

大綱所依據的文本出自於自發性的網路社群

活動，在徵求一句話的情況下缺乏對話的背

景脈絡、缺少無口語事件的文本、同時受限

於有被投稿的障礙經驗（以感官與肢體障礙

為主）。這也影響到本研究的討論聚焦在感

官與肢體障礙上。另外，質性研究的目的在

於深度探討受訪族群的觀點，讀者在應用研

究結果時應將這些限制納入考量。

在考量研究限制之下，本研究以 Smith
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（2007）污名溝通模型以及與近期障礙微歧

視文獻為框架，採用「一句話惹惱障礙者」

作為文本，探究十一位受訪者的觀點，藉以

對障礙微歧視的訊息展現、反應、結果及循

環進行探討。本文的貢獻除了將在國外團隊

針對微歧視發展的模型應用於臺灣，分析微

歧視之樣貌；更寶貴的地方在於有本身具備

障礙者身份又有受過研究訓練的成員加入研

究團隊。本研究中，障礙者在研究團隊中扮

演更主動的角色，符合身心障礙者權利公約

所強調 Nothing about us without us 的宣言，

突破過往障礙者在研究中僅作為被研究受體

的框架。過去研究僅從受標記者觀點出發，

本研究亦指出使用污名溝通模式爬梳微歧視

概念的重要性，而非只呈現受標記者的負面

情緒，更進一步探討策略。研究團隊無意遏

止大眾對障礙者釋出善意，但期能透過這份

研究提出過往未曾思考過的面向，探究不同

受訪者之詮釋及回應，鼓勵不同身分的讀者

針對障礙微歧視溝通，攜手抵抗健全主義促

進融合。 
首先，本研究發現受訪者本身經驗、價

值觀、話語用字遣詞及語氣、當下的情境脈

絡（包含交談雙方的親疏關係以及交談的場

合）都會影響到受訪者對話語的觀感；而並

非所有障礙者都會將自己視為受標記族群。

第二、受訪者在討論對文本中話語觀感時，

皆先詮釋話語意涵，再說出主觀感受。本研

究中受訪者若認為受到標記，則可能將說話

者意圖表達善意以及關心的言行，視為源於

健全主義而認定障礙者劣勢、或沒有實際去

思考障礙者生活中所遭遇困難的偏見。受訪

者對於部分文本中語句有訓斥意味的用字遣

詞感到不舒服、生氣；但對於因資訊不足產

生的排斥感到無奈卻仍表示可以理解，亦顯

示有話語類型上的差異。第三、聽到這些微

歧視話語感到不舒服時，受訪者多半直覺忽

視或者離開現場。在污名化溝通模型的循環

中，缺乏反應反而是讓污名在訊息的循環中

被強化的原因。站在說話者的立場，受訪者

希望有機會進行溝通，得知不舒服的事實或

原因，並習得更好的表達方式或正確的相關

資訊。然而，微歧視的特徵在於經常發生且

時常無法及時回應；因此，在社會以及學校

教育中落實反健全主義的宣導與倡議更顯重

要。

根據以上研究結果，研究團隊提出以下

建議：

研究方面，文獻也顯示障礙的外顯以及

內隱程度其實與歧視 / 微歧視密切相關，建

議未來的研究團隊可以檢視不同障礙特質的

微歧視，以參與式行動研究鼓勵障礙者與學

術研究團隊合作，設計並執行研究。另外，

在微歧視的樣貌上可增加對於非口語訊息

（如凝視）之探索及其回應之探索。除了搜

集基本背景資訊之外，亦可透過案例來探究

未來研究參與者的障礙意識及價值觀，並進

一步探究成為受標記族群的脈絡。

實務上，透過本研究的案例，可編寫反

健全主義的教材，以實際的例證及訪談引言

引導活動參與者（包括障礙者及非障礙者）

思考及討論，達成宣導、教育、倡議的目的。

更進一步來說，法規制定者、教師、社會工

作者、醫師、治療師等專業人員的職前與在

職培訓之中也應落實宣導微歧視、反健全主

義的概念，避免專業人員僅以醫療模式（認

為「障礙需要修補及治療」）的視野提供專

業服務。另外，在對抗歧視以及刻板印象帶

來的負面影響時，同時將障礙者、其相關人

士視為支持對象以及資源來源。對於感到自

己受標記的族群，本研究亦期許能夠引發深

度討論，理解障礙群體中的價值差異，同時
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建立更好的倡議培力模式。雙管齊下的社會

改革包含從上而下，從法規以及媒體改變社

會文化的群體意識；以及由下而上，讓受障

礙標記的族群在碰到每個微歧視事件的時機

能有倡議的信念以及策略，讓所有人都開始

能成為對抗健全主義的知情者。
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Abstract

Purpose: The global trend of inclusion presents both opportunities and challenges. 
Inclusion has recently been threatened by disability microaggressions in the form of 
words or actions that demean and humiliate individuals with disabilities and their 
families. Historically, the general public could reach some consensus on cases related 
to discrimination in employment and housing. The legal provisions were clear and 
consistent, enabling victims to file official lawsuits against offenders. However, 
discrimination incidents were not well-documented, thereby making it difficult for 
labeled groups to respond to frequent but trivial disability microaggression incidents in 
daily life. Although empirical evidence of disability microaggression has been found 
in Western society, whether it is present in the Asian context has yet to be determined. 
Therefore, this study investigated perspectives toward disability microaggressions by 
analyzing the interpretations and responses of Taiwanese people who were exposed to 
varying degrees of disability microaggressions. Methods: The research team, which 
consisted of five individuals with disabilities and members of their families, qualitatively 
analyzed the perspectives of 11 participants toward microaggressive statements on 
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the basis of the model of stigma communication. The team selected ten statements 
from a set of statements submitted to an online campaign called “One Sentence to 
Offend People with Disabilities.” The statements were then categorized under five 
disability microaggression themes on the basis of previous studies: spread effect, denial 
of disability, patronizing or inappropriate praise/ encouragement, fear or shame, and 
secondary gain/ second-class-citizen treatment. The team then recruited 11 participants 
with diverse backgrounds (in terms of gender, age group, educational level, extent of 
exposure to disability) via personal contacts of the members of the research team. In the 
interviews, the selected statements were presented to the participants in the manner most 
comfortable to them. In one of the statements, a bus driver said to an individual with 
disability, “Why are you out by yourself? You need someone to accompany you.” In 
another case, “Keep up that hard work, and one day you’ll be able to walk” to a wheelchair 
user. Through in-depth interviews, we documented the responses of the participants 
toward such statements. The transcript of the first interview was analyzed to identify 
patterns and themes described in the model of stigma communication. The themes were 
continually re-examined and refined according to additional data through emergent 
and inductive analyses, and thorough discussions were held to ensure consistency 
of the results. Through this approach, the research team was able to identify patterns 
in the attitudes and reactions of participants toward the message choices, reactions, 
effects, and feedback to the message choices in the communication cycle. Results: The 
research team identified three common themes between constructs of message choices 
and reactions: nuances and intonations, relationship between the dialogue partners, and 
the context of conversations. Furthermore, the team identified two common themes 
between message reactions and effects: diverse interpretation and varied emotional 
reactions. Finally, the team also identified the impact on public stigma and self-
stigma. The findings of this study can be summarized as follows: (a) The participants’ 
perspectives were impacted by their demographic backgrounds and relationships 
with their dialogue partners, by the nuances or intonation of the selected statements, 
and by the context of the conversations; additionally, people with disabilities did not 
always self-identify as members of labeled groups. (b) Although many participants 
assumed that the speakers were well-intended and interpreted their statements as 
kind, those who felt labeled thought that the statements were ableist, insinuating that 
individuals with disabilities were inferior to able-bodied people. (c) Several labeled 
participants were uncomfortable with the microaggressive statements but felt as if they 
had to accept that those statements represented either a misconception or a lack of 
information. Individuals may not feel entitled to respond to such statements because of 
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self-stigmatization or internalized ableism. (d) Several participants who self-identified 
as members of labeled groups ignored or walked away in response to microaggressive 
statements. Other participants requested clarification and accurate disability-related 
information during communication so they could avoid upsetting labeled groups and 
participate in mitigating the negative effects of labeling individuals with disabilities. 
Conclusions/Implications: The research team concluded that responding to disability 
microaggressions is crucial; however, the frequency of microaggression incidents 
during daily conversations hinders timely responses, thereby aggravating stigma and 
ableism in the communication cycle. To combat discrimination and ableism, initiatives 
must be established to empower disability insiders (e.g., people with disabilities and 
siblings and parents of people with disabilities) to become stronger advocates against 
disability microaggressions. Furthermore, public awareness regarding disabilities must 
be improved by encouraging media (i.e., the press and book publishers) to disseminate 
stories showcasing the dismantling of physical and societal barriers against individuals 
with disabilities and ensuring equitable access to digital information. At school, teachers 
should creatively engage students in discussions on oppression and social justice. In 
fact, the sample statements in this study can be used for discussion. Future studies may 
attempt to understand the patterns of disability microaggression and the contexts of self-
identified labeling. Furthermore, microaggressions should be openly discussed, an anti-
ableism pedagogy must be developed, and individuals with disabilities must be included 
in research. Finally, this study contributes to the literature in two respects: To the best 
of our knowledge, this study is the first to adopt the model of stigma communication 
to explore disability microaggressions in the context of Taiwan. Second, it is one of a 
few studies to discuss the perspectives of individuals with disabilities based not only on 
data sources but also on analytical results. Furthermore, the study essentially captures 
the motto of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities: “Nothing about 
us without us.” The authors do not intend to discourage the general population to act 
kindly toward individuals with disabilities but rather urge all stakeholders to be open to 
honestly communicating feelings and emotions.
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