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國小兒童臺灣手語理解能力測驗之編製
及其在啟聰學校之應用

劉秀丹
臺灣師範大學特教系

副教授

本研究目的在發展國小兒童臺灣手語理解能力線上測驗，故於參考國內外

手語測驗文獻、諮詢專家後，擬定測驗架構與內容並發展成線上測驗，建立測

驗信、效度，接著實際施測評量三所啟聰學校國小部 33 名單純聽障學生的手語

能力，以便找出手語學習落後的學生，提供教學建議。研究主要結果如下：一、

國小兒童臺灣手語理解能力線上測驗的架構包括詞彙理解、句法理解及段落理

解三個分測驗，各有 21、20 及 9 個題目，採線上個別施測，大多數學生在 25
分鐘內完成測驗。二、本測驗具有良好的內部一致性信度、重測信度、折半信

度、內容效度。測驗結果與非語文智商、教師對學生的手語評等、學生手語能

力自評等有顯著相關，表示具有外在效標關聯效度。高年級學生表現優於低年

級學生、父母親為聾人的學生表現優於父母親為聽人的學生，顯示測驗的區辨

效度。三、啟聰學校國小聽障學生的手語能力，詞彙平均答對率近八成，句法

理解與段落理解約為六成。本研究進一步以學生問題表分析學生表現，並針對

值得注意的學生提出建議。四、與手語理解能力達顯著相關的變項包括父母親

聽力狀況、年級、年齡、就讀啟聰學校年數、非語文智商、發現聽損月齡、開

始學手語的年齡等。

關鍵詞： 手語能力、手語理解、手語測驗、國民小學、線上測驗
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緒論

手語習得是手語研究與教學上十分重

要的議題。透過手語習得研究，可以促進對

手語語法的了解，也可以與口語的習得進

行比較，得知更完整的人類語言習得機制

（Lieberman & Mayberry, 2015; Lillo-Martin, 
2008; Lillo-Martin & Chen, 2006）。 早 期

的語言經驗對聽障兒童的語言認知發展有

重 要 影 響（Goldin-Meadow, 2014; Malaia & 
Wilbur, 2010），也會影響其情緒表達、自我

認同、課業學習等（Baker, van den Bogaerde, 
& Woll, 2009; Hall, 2017; Sutton-Spence, 
2010）。因此，手語習得研究可以讓我們掌

握聽障兒童的語言發展（Marschark, Schick, 
& Spencer, 2006），進而提供適當的協助，

有助於教學所需的評量及介入（Clark et al., 
2016）。

國外手語習得的研究發現，如果聽障兒

童自出生即擁有良好的手語環境，那麼他們

習得手語的發展進程和口語習得兒童的語言

發展將相差無幾（Kotowicz, 2015; Lieberman 
& Mayberry, 2015），也就是人類語言習得

的機制並不會因為管道不同而有太大的差

異（Lillo-Martin, 2008）。但是，手語習得

與口語習得仍有相異之處，例如：手語的

象似性（iconicity）及動作發音機制的成熟

（motor/articulatory）對音韻的影響等，就和

口語習得不同（Lillo-Martin, 2008）。對於

手語習得，目前的學術研究結果仍很有限，

是個值得開發的研究領域（Fitzpatrick et al., 
2016; Kegl, 2017; Leeson et al., 2017; Newman, 
Supalla, Fernandez, Newport, & Bavelier, 
2015）。

在手語習得研究上，要特別注意的是，

大約只有 5% ～ 10% 的聽障兒童是來自於聽

障父母的家庭，他們的手語發展代表正常環

境下的手語習得，可以和聽力正常兒童的口

語發展進行比較（Mitchell & Karchmer, 2004; 
Small, 2004）。這群聽障兒童被稱為 DCDP
（deaf children of deaf parents）。 其 他 90%
以上的聽障兒童來自於聽人父母，這群聽障

兒童被稱為 DCHP（deaf children of hearing 
parents），他們在家庭中多半仍以口語或簡

單肢體動作溝通，直到上小學或更晚進入啟

聰學校後，才從同儕或聾教師身上開始學

習自然手語（Marschark et al., 2006）。但此

時，已經過了手語學習的關鍵期，再加上缺

少聾成人提供手語語言互動，手語的語言

習得往往無法像 DCDP 一樣，擁有正常的

手語語言發展（Marschark et al., 2006）。國

外的研究顯示，DCHP 兒童的手語明顯落後

於 DCDP，且大部分 DCHP 兒童無法發展出

符合其年齡的手語敘事能力（Beal-Alvarez, 
2014; Becker, 2009）。這群聽障兒童的手語

語言習得的變異情形很大（Schick, 2006）。

即使進入聾校（國內慣稱啟聰學校）就讀，

以手語為溝通的主要管道，DCHP 仍可能是

手語語言發展的高危險群，他們的手語能力

發展更值得我們持續地觀察、了解（Henner, 
Caldwell-Harris, Novogrodsky, & Hoffmeister, 
2016）。Fischer（1998）與 Mayberry（1998）
很早即提出，啟聰學校的學生無法擁有完整

的任何一種語言，往往成為語言的失能者，

這樣的現象值得我們重視，而自然手語既是

聾生最容易理解與習得的語言，啟聰學校即

應致力促進聽障生自然手語能力的發展。

劉秀丹（2009）提出，國內啟聰學校

學生除了學業能力低落外，其平日溝通的手

語能力及發展亦令人擔心。國內相關研究

（劉秀丹，2004，2008；劉秀丹、曾進興，

2007；劉秀丹、曾進興、張勝成，2006）發現，
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啟聰學校國、高中學生仍不易理解較長段落

的自然手語故事，其手語故事理解能力和聾

成人的表現尚有很大的差距（劉秀丹、劉俊

榮、曾進興、張榮興，2015），而且也遠遠

落後聽力同儕的故事聽理解能力；他們對於

手語的某些句型亦顯現理解困難。

要促進學生自然手語能力的發展，首先

要先了解學生的手語能力，才能設計合宜的

教學計畫，進行有效教學。《特殊教育法施

行細則》第 28 條即強調，在個別化教育計

畫（Individualized Education Program, IEP）
當中應先了解學生的能力現況。而手語是啟

聰學校學生最主要的溝通工具，但教師們卻

因為沒有評估工具可以了解學生的手語能力

現況，只能用主觀印象做粗略評定，影響教

學的有效性。

發展手語測驗除了可以了解學生的手語

能力，它也可以提供教學實驗所需要的成效

證據。從 1980 年代倡導雙語雙文化教學的

實 驗 後（Callaway, 2000; DeLana, Gentry, & 
Andrews, 2007），臺灣的研究者亦開始以自

然手語作為教學語言，例如：邢敏華（2002，
2003）探討自然手語介入方案對正常小孩與

特殊小孩的影響，黃玉枝（2005）為學前聽

障兒童設計雙語教學方案，劉秀丹（2006）
以繪本為媒介，為啟聰學校學生進行雙語

（TSL/Chinese bilingual）閱讀教學。這些

方案雖然深受參與方案的教師與學生們的肯

定，但是因為沒有手語評量工具，不僅在教

學前須花費許多時間去猜測學生的手語能

力，教學結束後也無法提供手語能力進步的

數據。如果有手語的評量工具，將有助於檢

視教學的成效。

總之，發展具信、效度的手語測驗，可

以評量聽障學生的手語語言能力，以擬定合

適的教學計畫，也可以藉此找到手語發展困

難的孩童，提供合適的協助。另外，也可以

監控教學方案對學生手語發展的促進效果。

特別是，對於就讀啟聰學校國小階段的聽障

兒童來說，這正是他們接觸手語的最初幾

年，他們如何從無到有、從生澀到精熟，是

很值得觀察的時期。對於學習手語困難的兒

童，透過手語測驗更可以及早發現、及早提

供介入與協助，避免其成為語言落後者，而

影響後續各項表現。

值得注意的是，在臺灣啟聰學校除了

使用自然手語作為溝通工具外，教師經常是

以一邊打手語、一邊說話的方式表達，此時

使用的手語並不是聾人社群使用的臺灣手語

（Taiwanese Sign Language），而是依中文

語序打出的中文手勢（Signed Chinese，以

前稱作中文文法手語）（劉秀丹、邢敏華，

2018）。臺灣手語是一種自然語言，「國家

語言發展法草案」已正式將之列為臺灣的國

家語言（行政院，2018）。而中文手勢則為

中文的手勢碼，本文關注的重點是聽障兒童

對於臺灣手語的習得情形，而非針對中文手

勢的學習情形。

本研究目的即在發展一份適合國小兒

童且具信、效度等心理計量指標的測驗，能

客觀、簡便地得知學生在臺灣手語的習得情

形，協助找到手語學習困難者，以進一步為

其設計合適的介入方案；在研究上，能評估

實驗教學的成效，或是進一步探究影響手語

能力發展的因素。接著，以這份測驗作為工

具，全面評量三所啟聰學校國小部聽障學生

的手語能力現況。其具體研究問題如下：

一、國小兒童臺灣手語理解能力線上測驗的

架構與內容為何？

二、國小兒童臺灣手語理解能力線上測驗的

施測方式有什麼特色？

三、國小兒童臺灣手語理解能力線上測驗的
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難度、鑑別度指數如何？

四、國小兒童臺灣手語理解能力線上測驗的

信、效度如何？

五、啟聰學校國小聽障學生的手語理解能力

如何？

六、啟聰學校國小聽障學生的背景變項和手

語理解能力的相關情形如何？

文獻探討

本節分別探討國內外手語測驗以及聽障

學生手語能力與評量的文獻。

一、 國外標準化手語理解測驗

為了解聽障兒童手語能力的發展，許多

國家從 1990 年代便開始發展具信、效度的測

驗工具（Haug & Mann, 2016）。劉秀丹等人

（2015）曾綜合國外文獻（eg., Anderson & 
Reilly, 2002; Haug, 2005, 2008, 2011; Hermans, 
Knoors, & Verhoeven, 2010; Jansma, Knoors, & 
Baker, 1997; Maller, Singleton, Supalla, & Wix, 
1999; Strong & Prinz, 1997, 2000），整理了

16 篇手語測驗，分析手語測驗的發展歷史、

測驗目的、測驗內容、測驗方式、信效度與

標準化等重要資訊，歸納出最早發展手語測

驗的國家是美國與英國、手語測驗的目的不

外乎是鑑定受試者的手語能力，監控兒童接

受教學方案後的手語能力的改變，測驗內容

則包含理解與表達兩大類別，而最常被測驗

選用的語法特質是樣貌與時態、分類詞、名

詞—動詞組、以及呼應動詞等四項，至於其

他亦出現的語法特質是數量、方位、表情、

同義字、否定詞等。劉秀丹等人（2015）亦

提出，近 20 年來，手語測驗開始有電腦化

施測的趨勢，可以在電腦螢幕上觀看手語影

像後，直接在螢幕上或電腦按鍵上做反應，

並且是由電腦自動計分。近年來，更發展為

網路線上施測。然而這些手語測驗大多沒有

提供信效度指標、有常模者更是少數，減低

了這些測驗的參考價值。

為了更聚焦在本研究國小兒童及手語

理解，故僅針對具良好信效度、有常模資

料、且適用在國小兒童的六篇國外標準化

手語理解測驗，進行分析。這六篇測驗包

括美國手語評量工具（The American Sign 
Language Assessment Instrument, ASLAI）
（Hoffmeister et al, 2014）、英國手語接收技

能測驗（The British Sign Language Receptive 
Skills Test, BSL-RST）（Herman, Holmes, & 
Woll, 1999）、美國手語接收技能測驗（ASL 
Receptive Skills Test, ASL-RST）（Enns & 
Herman, 2011; Enns, Zimmer, Boudreault, 
Rabu, & Broszeit, 2013）、德國手語接收技

能 測 驗（German Sign Language/Deutsche 
Gebaerdensprache Receptive Skills Test, DGS-
RST）（Haug, 2011）、英國手語字彙測驗

（BSL Vocabulary Test, BSL-VT）（Mann & 
Marshall, 2012）；美國手語字彙測驗（ASL 
Vocabulary Test, ASL-VT）（Mann, Roy, & 
Morgan, 2015）。以表一說明各測驗目的與

內容、測驗形式、適合對象及常模來源，再

以文字總結說明這些測驗帶給本研究測驗發

展的啟示。 
從上述六篇適合國小兒童的標準化手語

理解測驗看來，在測驗內容上，ASLAI 測量

的是較廣泛的理解能力，包含字彙、句法及

文本段落（text），而 ASL-RST、DGS-RST
都是從 BSL-RST 測驗進行翻譯後發展為自

己國家的手語測驗，其內容都以測驗手語的

構詞句法為主，三項測驗的內容大同小異，

都包含數量、否定詞、空間詞、操作分類詞

（handling classifier），以及大小形狀分類詞。
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表一　國外標準化手語理解測驗

測驗名稱 目的與內容 形式 適用對象年齡 常模樣本
美國手語評量工具

（ASLAI）
測驗美國手語的理解能

力，測驗內容包含：

1. 字彙理解

2. 推理技能

3. 句法

4. 文本的理解能力

網路版 4-18 歲 分成三群聽障兒

童：

聾人家庭

聽常家庭

聽障或聽常家庭

英國手語接收技能

測驗（BSL-RST）
測量對英國手語構詞語

法特質的理解（包含數

字／分布、名詞動詞區

分、否定、空間動詞、

操作分類詞和大小形狀

分類詞）

原本是 DVD
視訊影像方

式，現已增

加網路版

3-11 歲 135 位來自聽障或

聽常家庭的單純聽

障學生（未伴隨其

他障礙）

美國手語接收技能

測驗（ASL-RST）
測量對美國手語構詞語

法特質的理解（包含數

字／分佈、名詞動詞區

分、否定、空間動詞、

操作分類詞和大小形狀

分類詞、條件句、角色

轉換）

原本是 DVD
視訊影像方

式，現已增

加網路版

3-13 歲 203 位來自聽障或

聽常家庭單純聽障

學生（未伴隨其他

障礙）

德國手語接收技能

測驗（DGS-RST）
測量對德國手語構詞語

法特質的理解（包含數

字／分布、否定、空間

動詞、操作分類詞和大

小形狀分類詞）

網路版 3-11 歲 54 位來自聽障或

聽常家庭的單純聽

障學生（未伴隨其

他障礙）

英國手語字彙測驗

（BSL-VT）
測量對核心詞彙的形式

與意義的了解

網路版 4-15 歲 67 位來自聽障或

聽常家庭的單純聽

障學生（未伴隨其

他障礙）

美國手語字彙測驗

（ASL-VT）
測量對美國手語詞彙的

理解與表達

網路版 6-10 歲 20 位來自聾家庭

的聾童

BSL-VT 和 ASL-VT 則測驗字彙知識。本研

究發展的測驗擬參考 ASLAI 測驗採取廣泛觀

點，就字彙、句法及段落不同層面的理解能

力進行評估，以更全面的方式掌握聽障學生

的手語能力。

以上六篇標準化測驗均已發展為網路施

測方式。Enns 等人（2016）即提出網路施測

有很多好處。例如：手語測驗本身需要影像

呈現手語，網路很適合放入影片或圖畫的素

材，以作為測驗刺激或反應的平台。在網路

上施測可以同時且自動化地分析測驗結果、

自動置入雲端的資料庫，而且網路測驗可以

在更多樣的載具上施測，例如：平板、智慧

手機等。由上可見，手語理解測驗在網路上
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施測已成為共識，本研究的測驗也將發展成

網路線上版本進行施測。

除了以網路方式施測外，這些測驗也都

強調針對兒童的特質進行設計，例如：測驗

材料均為彩色圖畫或動畫，強調能吸引兒童

的注意力、加強作答意願。施測的指導語手

語影片表情生動、用語簡單，且題數也盡可

能縮短。這些原則都是發展本測驗的重要參

考。

雖然這六篇手語理解測驗已有常模資

料可供對照，但這些常模的人數都很少，不

能和口語測驗的常模人數相比，這是因為真

正從小就使用手語溝通的聽障兒童很少。畢

竟，在聽障族群中只有 5% ～ 10% 的聽障兒

童來自於聾人家庭。其他來自於聽人家庭的

聽障孩子，在接觸手語的經驗及手語能力的

發展上又有很多變異，使得在編製手語測驗

時，很難找到足夠數量的常模樣本。因此，

Enns 等人（2016）即提出手語測驗的編製，

受限於手語使用族群的人數少、變異大，比

起口語測驗，手語測驗的編製存在更多的挑

戰。但由於手語能力評估的重要性不容忽

視，仍要在眾多挑戰中尋求可行之道。本研

究的測驗發展亦面臨同樣的挑戰，但研究者

將透過嚴謹的發展過程，並提供證據本位的

信、效度指標，以增加測驗未來的應用價值。

二、 國內的手語標準化測驗

目前所知的標準化手語測驗有兩個：

其一是林寶貴、黃玉枝與邢敏華（2001）所

編製的「聽障學生手語能力測驗」。該測驗

是以 1999 年度教育部手語研究小組所編輯

的《修訂版手語畫冊》第一輯與第二輯的詞

彙作為測驗的內容。手語畫冊的詞彙部分是

借用聾人的自然手語，其餘則是以中文為導

向，希望達到一字一手勢而編擬的中文文法

手語（姚俊英，2001）。此測驗共分為詞彙

選擇、詞彙理解、句子理解、文意理解四個

分測驗，均為接收性測驗。在句子理解及文

意理解測驗中，題目均以中文的語法表達，

是一份測試文法手語能力的測驗，有提供測

驗的項目分析、信、效度說明。

第 二 個 手 語 測 驗 是 劉 秀 丹 等 人

（2015）所發展的標準化臺灣手語理解測

驗（standardized Taiwanese Sign Language 
Comprehension Test for adults and adolescents, 
TSLCT）。此測驗參考國外手語測驗及臺灣

手語語言學的研究成果，針對臺灣自然手語

特質設計而成。適用的對象年齡從 13 歲到

成人。此測驗在編製與發展階段，均有聾成

人與語言學教授參與，提供信、效度證據，

同時亦提供青少年組、成人組及翻譯員組的

常模。測驗架構包括詞彙、句法與故事三個

分測驗，施測與計分均在電腦上完成。惟此

測驗並未以國小兒童為對象，其內容對國小

兒童偏難，不適用於國小兒童。

三、 聾生的手語能力評量

手語能力的評量，通常是以從小就使

用手語的兒童為對象來建立常模。例如：

信、效度都被認可的英國手語接收技能測驗

（British Sign Language Receptive Skills Test, 
BSL-RST）（Allen & Enns, 2013），其常模

的樣本是來自於 135 位 3 到 11 歲的兒童，

大部分的受試者都是以手語為母語者，且

至少在 5 歲前即接觸 BSL（Herman & Roy, 
2006）。

Enns 等人（2013）參考 BSL-RST 測驗，

編製了標準化美國手語接收技能測驗（ASL-
RST），並建立了常模。其受試者是來自於

聾人家庭或 3 歲以前即接觸美國手語的 3 至

13 歲兒童。測驗的內容是八項美國手語語

法，結果發現這群以手語為母語的兒童得分

範圍從 4% ～ 90% 不等，且年齡與分數有很
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強的正相關（r = .82）。

Allen 與 Enns（2013）持續探討幼兒對

於不同語法的習得，發現較簡易的語法是數

字（number-distribution）、否定（negation）
以及大小形狀的分類詞（size-and-shape-
specifiers, SASSes），這幾項的發展趨勢較

快，而較複雜、發展較慢的是角色轉換、處

理分類詞（handle classifier）及條件句。

除了上述來自聾父母的少數聾童外，使

用手語的族群其實更多來自於聽人家庭，他

們的手語發展更值得關切。以美國來說，透

過大型調查得知，約有 28% 的聽障孩子使

用手語（Knoors & Marschark, 2012）。Beal-
Alvarez（2014）開始直接以聾校學生為對

象，進行手語能力評估，此時的研究對象不

再限於父母為聾人者。此研究以前述的 ASL-
RST 來評量住宿型聾校學生的表現。學生的

年齡從 6 歲到 22 歲不等。結果發現，對於

年紀較小的 6 到 13 歲的孩子，其表現與年

齡有正相關，而且成績落入在同齡常模正負

一個標準差內，表示其手語能力和自小使用

手語的同儕沒有太大的差異。但年齡較大的

14 到 22 歲組，其表現並未優於 13 歲組的常

模分數，平均答對率只有 13 歲組常模得分

的 75%，沒有出現可能的天花板效應，而且

他們的得分並未與年齡具顯著相關。這表示

聾校的學生其手語能力的進步緩慢，特別是

年紀增長後，手語未隨之進步，即便年齡增

加，但手語能力仍無法和自小即使用手語的

13 歲聾童一樣好。

Beal-Alvarez（2016）進一步追蹤這群聾

校學生四年的手語理解能力發展，發現進步

緩慢。此研究也進一步探討與手語理解技能

相關的變項，結果發現年齡、父母的聽力與

手語理解技能呈正相關，但進步緩慢。該研

究者因此認為聾校學生的手語能力發展值得

關注，需要在聾校課程加入美國手語課程，

並透過增進教師的手語能力、增聘聾教師等

來促進學生的手語能力。

國內研究（劉秀丹，2004，2008；劉秀

丹、曾進興，2007；劉秀丹等人，2006）曾

評量啟聰學校國、高中部學生的自然手語理

解能力，發現雖然自然手語的故事理解表現

比書面語、文法手語來得好，是他們最容易

理解的溝通方式，但除了父母為聾人的少數

學生外，大多數來自於聽人家庭的 DCHP 學

生對於較長段落的自然手語故事理解仍有

困難，其手語句法及故事理解能力和聾成

人的表現尚有很大的差距（劉秀丹等人，

2015），而且其自然手語故事理解能力也遠

遠落後聽常同儕的書面語故事理解能力。上

述研究是以國中以上學生為研究對象，目前

尚未以國小學生為對象進行自然手語理解能

力評量的研究。

從上述國內外文獻看來，啟聰學校學生

的手語理解能力有很大的變異，父母為聾人

的學生表現較佳，但是大多數來自於聽人家

庭的學生，其手語理解能力不盡理想，值得

教育界正視。

研究方法

依研究目的，首先說明國小兒童臺灣

手語理解線上測驗的編製過程，包括架構擬

定、內容編製、手語錄製、施行方式，接著

解釋本測驗如何建立心理計量指標，例如：

試題的難度、鑑別力，測驗的信度、效度等

重要指標，再說明以此工具進行啟聰學校聽

障學生手語能力的評量方法與過程。

一、 架構擬定

研究者參考國內外手語測驗文獻、再

諮詢專家團隊，包括一位手語語言學學者、

一位測驗學者、兩位手語翻譯證照監評委員
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（聾人）及一位聾助理，並參考劉秀丹等人

（2015）發展的標準化臺灣手語理解測驗，

決定測驗架構為詞彙、句法及段落三大測試

內容。惟考量對象為國小兒童，因此測驗的

詞彙較為生活化、句子較簡單，長篇的故事

也改為較短的手語敘事，內容較貼近國小兒

童的日常生活。

二、 內容編製 

測驗架構確立後，即依架構設計符合分

測驗特質的題目及誘答選項。以下分別說明

詞彙理解、句法理解及段落理解三個分測驗

的內容來源與編製過程。

（一）詞彙理解

詞彙理解的題目選取過程包括：

1. 參考啟聰學校編製的生活手語教材

《中聰手語詞彙手冊》，將此教科書

中的詞彙一一列出，共有 641 個詞彙

（國立台中啟聰學校，2011），這些

詞彙以校內生活常用的詞彙為主。

2. 再請六位來自北、中、南三所啟聰學

校的國小教師（每校兩位）挑出不合

適的國小兒童詞彙，並寫出理由。只

要有任何一位教師認為不合適的題目

即刪除，再從留下的 341 個詞彙中，

隨機抽取 100 個作為題目。

3. 請手語語言學博士就這 100 個詞彙編

製音韻相似的詞彙作為誘答選項。誘

答選項根據手語的三個主要音韻特質

（手型、動作和位置）來設計，誘答

選項和正確選項有音韻特質上的類似

性，例如：「彈琴」這個詞彙誘答選

項是「電腦」、「下雨」和「快速」。

其中，「電腦」和「彈琴」的手語音

韻特質最為相似，其手型、位置相

同，「下雨」則是和「彈琴」在手型

上相同，「快速」的位置和鋼琴相似。

（二）句法理解

依據標準化臺灣手語理解測驗的句法分

測驗（劉秀丹等人，2015），選取其中較容

易習得的七類重要句法，分別是呼應動詞、

分類詞、時間、方位、數字應用、數字嵌入

動詞、比較。研究者把這些特質以簡單的手

語句型呈現，例如：「追」、「打」是臺灣

手語中的呼應動詞，此句法的測驗題目即為

「男生追女生」、「女生打男生」等句子，

每類句法都先設計出七個句子，再請語言學

專家及手語專家共三位，審核這些句子是否

能代表該語法，並依意見修正。

（三）段落理解

請語言學專家及聾校國小教師編擬五個

和國小兒童生活有關的手語敘事段落。每個

手語敘述段落均含有三題四選一的選擇題，

總計 15 題。這三題選擇題分別依記憶、理

解與推理三個方向設計。例如：練習題的內

容為：

十月三十日星期六是我們學校的運動

會，好多同學的爸爸媽媽都來參加。學校裡

有好多人，好熱鬧。運動會裡有很多比賽，

像是賽跑、跳高、游泳。我們班的小陳參加

了男子組的賽跑比賽，得到第一名，而小林

參加女子組的游泳比賽，她游自由式，也得

到第一名。他們兩個人都上台領獎，好厲害。

1. 學校運動在星期幾？（1）星期一 （2）
星期三 （3）星期五 （4）星期六

2. 關於小林的描述哪一個是對的？（1）
是女生 （2）喜歡跳遠 （3）很會跑

步 （4）比小明高

3. 小林班上共得到幾項第一名？（1）
一項 （2）兩項 （3）兩項以上 （4）
沒有

在此內容編製的階段，詞彙、句法與段

落三個分測驗的題數分別有 100、49 與 15
題，總計 164 題。
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三、 手語影像錄製及繪圖

上述編擬出的內容請一聾人擔任演示

者，將測驗題目錄成手語影像檔。該名聾人

為電視節目主持人，手語能力流暢自然。手

語影像錄製完成後，再請讀寫流暢、來自臺

灣北、中、南三區的三名聾成人觀看後，將

手語影像的意義用中文寫出。所寫中文若和

原題意不同，表示手語的表達不夠明確，語

意不清，由研究者與專家團隊進行討論，若

仍有疑義則將該題刪除，以確保手語與中文

之間的語意等值性（semantic equivalence）。

除了將題目錄成手語影片檔外，詞彙部

分的答題選項內容也請畫圖專家繪圖，句法

部分則用動畫表示。為了確保圖意清楚，這

些圖畫及動畫均先請三名普通國小兒童，看

圖說出圖意，若有圖意模糊不易回答者，則

請繪圖者再行修改，修改後再請另外一名兒

童檢驗圖意，經過多次反覆修改、檢驗，以

確認圖意能清楚易懂。若圖畫仍有疑義，即

刪除該題。經過手語影像錄製、繪圖階段的

刪題後，從原本 164 題保留 76 題，設計電

腦化測驗，透過網路先進行預試。

四、 發展成網路化測驗

為了施測的方便，此手語理解測驗是在

網路上施測、計分。因此，以網頁設計語言

PHP（Hypertext Preprocessor）將錄製完成

的手語影片及圖畫、動畫上傳，製作網路版

的測驗，讓受試者可以透過網路在電腦上作

答。答對率將在網路上自動計算、儲存，並

回饋給受測者。

五、 小規模預試，確定施測程序

臺灣僅有三所啟聰學校，分布在北、中、

南三區。測驗內容電腦化後，先請每校兩位

聾生進行測驗，就圖意、電腦操作流程及題

目明確性進行判斷。此次測試顯示，有一張

圖畫需要修正，在電腦操作上則無需修正，

受試者即使是一年級也可以自行操作電腦。

施測者提出題數（76 題）太多，必須分兩次

完成，小朋友容易失去耐性，建議題目再減

少。

六、 大規模預試，進行試題分析及信
效度建立

大規模預試的目的是進行試題分析，以

刪去難度不適當或鑑別力不佳的題目，並建

立信、效度等心理計量指標。施測對象來自

全臺三所啟聰學校國小部，除了聽力損失之

外，沒有已知其他障礙的學生（下文簡稱單

純聽障學生），共 33 位。取樣方式是研究者

透過三所啟聰學校教師協助，得知符合條件

的學生共有 37 位，扣除四位不願參與研究的

學生後，其餘 33 位學生全納入研究。施測

方式是請該校教師在學校電腦教室進行個別

測驗。測驗結果以古典測驗理論進行試題分

析，依試題難度及試題鑑別力指標選題。挑

選的標準是鑑別度高於 .30，且難度介於 .30
至 .90 的題目（Crocker & Algina, 1986）。

接著分析測驗的信、效度。本研究提出

的信度指標包括內部一致性 Cronbach's α 信
度、重測信度（test-retest reliability）以及折

半信度（split-half reliability）。重測信度是

測試一個月後，請原來的受試者再做一次題

目，計算兩次測驗分數的相關。

本研究內容效度採 Aiken（1985）所提

出的方法，由三位手語語言學及手語專家進

行內容審核，檢視每一手語句子是否能合

適表達它的句法特質，並在非常符合、符

合、沒意見、不符合、非常不符合的五點量

表進行勾選，計算彼此的一致性作為內容

效度。其次，本研究計算測驗結果與教師
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對學生的手語評等、學生的手語自評、非語

文智商等變項的相關，以建立效標關聯效度

（criterion-related validity）。此外，本研究

也以 t 檢定分析父母親是否為聾人、年級高

低在測驗分數的差異顯著性，以建立區辨效

度（discriminant validity）。

七、 手語能力正式評量及背景變項資
料蒐集

半年後，以發展出的國小兒童臺灣手語

理解能力線上測驗正式版題目 50 題為工具，

進行三所啟聰學校國小部單純聽障兒童的手

語理解能力現況調查，施測進行的方式及參

與的學生均和上述測驗發展階段時一樣，由

手語能力流暢的教師，在電腦教室進行個別

測試。由於三所啟聰學校國小學生人數的限

制，此次接受正式評量的學生，先前亦曾接

受過預試，為降低測試的熟悉與記憶效應，

預試與正式測驗間隔半年以上，且預試完

後，並未提供學生及老師任何的作答回饋。

評量結果將以 SPSS（Statistical Product and 
Service Solutions）統計軟體呈現描述統計數

據。背景變項的蒐集項目包括年級、年齡、

發現聽損月齡、幾歲開始學手語、就讀聾校

年數、非語文智商、住宿年數等，由受試學

生的教師依學生的實際情況予以填寫，若有

不確定的資料，則請學生家長協助完成。統

計分析採用 t 檢定、變異數分析、積差相關

等母數統計方法，考驗背景變項與手語理解

能力的關係。

結果與討論

本節依研究問題，依序呈現研究結果。

一、 測驗的架構與內容

經專家團隊討論、參考手語測驗後編製

的 164題測驗，經兩次預試及試題分析結果，

刪題後的正式版本為 50 題，各分測驗的目

的、題數及內容範例描述如表二。

二、 施測方式

本測驗以線上個別方式進行施測。透

過網路連線，連結到測驗的網址後，施測者

協助兒童，在電腦螢幕上輸入帳號密碼，以

進入測驗的畫面。接著協助填寫姓名或代號

表二　本研究測驗架構與內容

分測驗 題數 目的 內容範例
詞彙理解 21 測試兒童對於日常生活詞彙的

理解

西瓜、彈琴等

句法理解 20 測試兒童對手語句法的理解 共七個語法特質。分別是：

1. 呼應動詞：男生打女生

2. 分類詞：小狗跑進屋子

3. 時間：我的生日是 12 月 11 日

4. 方位：傘掛在桌子前面

5. 數字應用：我的手機號碼是 0986239112
6. 數字嵌入動詞：他給我 100 元

7. 比較：高鐵比火車快
段落理解 9 測試兒童對手語段落的理解 有三個敘事段落，每個段落各有三個理解題

目
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後，螢幕上出現手語及中文兩種語言，說明測

驗包括三個分測驗。每個分測驗正式施測前，

也有手語及書面語的指導語及一題練習題。

測驗的第一個分測驗是詞彙測驗。受測

者看完螢幕左方的手語詞彙影片（題幹），

要從右邊的四張圖（選項）選出一張意義與

手語最接近的圖。受測者只要點選某張圖後

（見圖一），即可按下一題，繼續作答。若

受測者想要再看手語影片，可以重複播放。

第二個分測驗是句法測驗，題幹是一張

動畫，選項則是四個手語句子的影片，受試

者看完螢幕左方動畫後，要從右方螢幕四個

手語句子影片中，選出意義最接近的一個手

語影片（見圖二）。當滑鼠游標經過手語影

片，該手語影片會放大至螢幕畫面中間，使

手語更清楚。

第三個分測驗是段落理解測驗，測驗螢

幕畫面的左上方是敘事故事的影片，左下是

題目影片，右邊影片則是四個應答選項。當

手語故事播放完成後，接著會出現題目，再

一一出現四個選項。無論是故事內容、題幹

或選項都會自動放大置中，以利觀看，圖三

即是播放故事時的截取畫面。

大多數的兒童可以在 25 分鐘內完成測

驗。完成所有測驗後，電腦會直接呈現該受

測者三個分測驗及全測驗的原始得分及答對

率，讓受測者或教師知道孩子的表現。

本測驗是臺灣目前唯一的電腦化線上手

語測驗，在施測方式上具有以下特色：

1. 可減少施測者的影響因素：所有的指

圖一 　詞彙理解測驗，播放手語題幹的畫面
註：螢幕左方為手語題幹西瓜；右方為四個選項（西瓜、活動、牛、開心）。

圖二　句法理解測驗，播放動畫題幹的畫面
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導語、練習題及測試材料均事先請手

語流暢者錄製，不是施測者現場打出

測驗題目。

2. 減少受測者對文字的依賴：所有的指導

語都用雙語（手語與中文書面語）呈

現，可減少對中文書面語的閱讀依賴。

3. 降低受測者記憶負荷：題目和選項均

出現在電腦螢幕上，可一目了然，不

需回想題目，且所有的題目都可以重

複點選播放，減輕記憶的負荷。

4. 計分客觀快速，可立即將測驗結果在

電腦畫面上告知受測者，給予立即回

饋。不需要再另外計分。

5. 測驗材料為彩色圖片或動畫，較為活

潑，可吸引國小兒童的作答意願。

6. 可直接在網路上施測，方便各地教師

使用，省去測驗材料寄送的麻煩。

上述這些施測特色符合目前兒童手語

測 驗 的 發 展 趨 勢（Paludneviciene, Hauser, 
Daggett, & Kurz, 2012），例如：使用圖片而

不是玩具來吸引兒童的注意力、減少受試者

記憶負荷、縮短題數不造成疲累、事先將測

驗題目錄成影片減少施測者的因素干擾等。

三、 難度與鑑別度

本測驗詞彙、句法、段落三個分測驗的

平均難度指數分別為 .75（SD = 0.15）、.65
（SD = 0.15）、.56（SD = 0.12），全測驗的

平均難度指數為 .67（SD = 0.16），表示此

測驗屬於中間偏簡單的測驗。

詞彙、句法、段落三個分測驗的平均鑑

別度指數分別為 .50（SD = 0.18）、.58（SD 
= 0.17）、.79（SD = 0.15），全測驗的平均

鑑別度為 .58（SD = 0.2）。依據 Crocker 與
Algina（1986）的鑑別度指數四等級種，.20
以下為劣等，.20 到 .30 為可，.30 到 .40 優

良，.40 以上為特優，因此整體來說，本測

驗的各分測驗及全測驗都有特優的鑑別度。

四、 信度

刪去鑑別度及難度不適的題目後，詞

彙、句法、段落三個分測驗的內部一致性信

度（Cronbach's α）分為 .86、.83、.94。依據

Devellis（2012）的說法，係數 .70 至 .80 之

間信度屬良好，.80至 .90之間信度非常良好，

本測驗的內部一致性信度屬非常良好。

一個月後進行重測，詞彙、句法、段落

三個分測驗的重測信度分為 .83、.81、.84，
全測驗為 .91。整體而言，重測信度顯現本

測驗有相當的穩定性。此外，三個分測驗的

Guttman 折半信度分別為 .88、.85、.81，全

測驗為為 .90。

圖三　段落理解測驗。播放敘事段落時，影片自動置中放大面
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五、 效度

（一）內容效度

本研究採 Aiken（1985）的方法，以三

位專家對每一試題內容進行評等，計算其內

容效度。詞彙分測驗的內容效度平均為 .97，
最小值為 .75，最大值為 1.00。句法測驗平

均為 .95，最小值為 .83，最大值為 1:00；段

落測驗平均為 .95，最小值為 .75，最大值為

1.00；全測驗內容效度平均為 .96，最小值

為 .75，最大值為 1.00。整體而言，本測驗

有很好的內容效度。

（二）效標關聯效度

效標關聯效度是指兩個分數之間的關聯

強度（余民寧，2007）。由於在臺灣並沒有

其他適合國小兒童的自然手語測驗，因此本

測驗以教師手語評等、學生手語自評、非語

文智商作為效標，分析其與手語理解測驗分

數的相關。

教師對學生手語能力的評等，是請三所

學校各一位老師，依平日觀察與互動，將學

生的手語能力，評為好、普通、不好三個等

級，再計算老師評等與本測驗結果的相關。

老師評等與詞彙、句法、段落三個分測驗的

相關分別為 .69、.63、.53，與全測驗的相關

為 .65，均達顯著水準（p < .001），顯示此

測驗結果與教師平日的觀察具有正向相關。

學生手語自評分數，是請每位學生對自

己的手語能力分為好、普通、不好三個等級

進行評等，再計算自評等級與本測驗結果的

相關，學生自評與詞彙、句法、段落三個分

測驗的相關分別為 .69、.72、.61，與全測驗

的相關為 .73，均達顯著水準（p < .001），

顯示本測驗結果能反映學生對自已手語能力

的自我評價。

本測驗和教師對受試者的手語評等有顯

著的正向相關，此結果和 Haug（2011）、

Herman 與 Roy（2006）的結果一致。Haug
請 34 位 DCDP 的教師們，就其學生的手語

能力進行評等，結果發現此評等和學生的手

語測驗分數達到強的正向相關。而 Herman
與 Roy 則是請三位施測的老師，在施測

BSL-RST 前，先就平日的觀察與互動，將學

生的手語能力進行評等，結果發現亦具有正

向相關。Haug 曾建議若要以教師評分作為兒

童手語測驗的外在效度，需先了解教師本身

的手語技能。本測驗的三位評分教師均為學

校推薦手語能力優的老師，且和學生有很多

的互動與觀察機會。

除了教師外，本測驗和其他測驗不同的

是，在進行前，也請學生就自己的手語能力

進行自評，此自評結果與本測驗的結果亦顯

現很強的正相關，表示學生們對自己的手語

能力有相當的後設認知能力，也表示本測驗

有不錯的外在效度。

第三個效標是托尼氏非語文智力測驗

（第三版）（Test of Nonverbal Intelligence-
Third Edition, TONI-3）。除了詞彙分測驗與

非語文智商未達顯著相關外（p = .061），

非語文智商與句法、段落的相關分別

為 .40、.38，與全測驗的相關為 .40，均達顯

著相關（p 值分別為 .021、.029、.021）。

( 三 ) 區辨效度

1. 高年級學生優於低年級學生

本研究將國小一到三年級受試兒童歸為

低年級組，四到六年級歸為高年級組，以比

較兩組的表現差異。高年級組學習手語的時

間較長，認知較成熟，因此理論上，高年級

學生的手語表現會優於低年級學生。本研究

以 t 檢定比較高年級與低年級的各項測驗分

數，顯示高年級在各項測驗分數均顯著優於

低年級學生，高年級學生組在全測驗的平均

得分為 .80，低年級 .59，差異亦達顯著水準（t 
= 4.28, p < .001）。
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2.DCDP 優於 DCHP
DCDP 自小與父母用手語溝通，其手

語能力應該優於 DCHP（Becker, 2009; Beal-
Alvarez, 2014）。參與本研究的個案中有

四位 DCDP，其在各分測驗的結果都高於

DCHP。以 t 檢定比較兩者的差異，發現在句

法及整體測驗的差異達顯著（前者 t = 9.88, p 
< .001；後者 t = 11.05, p < .001）。

從以上內容效度、效標關聯效度及區辨

效度的結果，本測驗具有相當良好的效度。

六、 啟聰學校國小聽障兒童的手語理
解能力全面評量

正式測驗發展完成半年後，即以此工具

再次進行三所啟聰學校國小部學生的手語理

解能力評量。其評量結果說明如下：

( 一 ) 受試者背景變項

33 名受試者的背景資料如下。女生有

17 位，男生有 16 位。所有受試者的優耳聽

力損失均在 55 分貝以上，聽力損失在 55 至

69 分貝者有兩位，70 至 89 分貝者有七名，

其餘 22 名均為 90 分貝以上的極重度聽力損

失。接受人工電子耳的有三位，20 位配戴助

聽器，其餘同學未戴助聽輔具。大部分的受

試兒童，其父母均為聽人，只有四位受試者

的父親或母親是聾人。住宿的同學有 19 位，

其餘 14 位未住宿。各間斷變項類別所占人

數及百分比資料請見表三。

連續變項的分析結果請見表四，這群受

試的平均年齡為 10.53 歲（SD = 1.43）、就

讀學校的平均年數為 4.38 年（SD = 1.70）、

住宿年數平均為 2.45 年（SD = 2.43）、發

現聽損的月齡平均為出生後 22.26 個月（SD 
= 14.78）、開始接觸手語的年齡平均為 6 歲

（SD = 2.48）、非語文智商平均為 94.81（SD 
= 14.05）。

表三　參與者的背景變項描述統計（間斷變項）

變項 類別 人數 百分比

性別 男 17 52%

女 16 48%

聽力損失 55-69 分貝 2 6%

70-89 分貝 7 21%

90 分貝以上 22 67%

未填寫 2 6%

輔具類別 人工電子耳 3 9%

助聽器 20 61%

未戴 10 30%

父母聽力狀態 父母親均聽人 29 88%

父或母為聾人 4 12%

住宿經驗 有 19 58%

無 14 42%
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( 二 ) 手語理解能力評量結果

三所啟聰學校國小單純聽障學生接受手

語理解能力測驗後，其結果如表五。

全體受試者在全測驗的答對率為 .67、
在詞彙理解測驗的答對率為 .77、句法理解

測驗為 .62、段落理解測驗為 .59。詞彙測驗

相對簡單，段落測驗最難，這符合一般語言

學習的概念。詞彙是語言學習的基本，是

構成句子的單位。就像嬰兒在學習語言時，

也是從單字詞、雙字詞再慢慢發展出句子

（Owens, 2015）。要理解句子，除了要對組

成的詞彙有所了解外，亦要了解句子組成的

句法規則，因此難度較高。而段落的理解不

僅需理解詞彙、句法，更要了解句子與句子

的組合規則，需要更多的語言理解能力和記

憶力。

本測驗的句法理解題目是參考劉秀丹等

人（2015）發展的標準化臺灣手語理解測驗

中的句法分測驗，選擇其中較簡單的七個句

法，而排除了兩個較難的句法（請見研究方

法部分）。從結果看起來，啟聰學校國小單

純聽障學生在簡單句法的答對率平均為 .62，
而國、高中學生在整體句法的答對率為 .73
（劉秀丹等人，2015），表示國小兒童的句

法能力的確不如國、高中部的學生。至於詞

彙及段落理解部分，因為兩測驗內容不同，

無法比較國小兒童與國、高中學生的表現。

研究者進一步分析在句法測驗中不同句

法的得分，結果發現得分高低位序為：分類

詞（答對率 .73）、數字應用（答對率 .70）、

呼應動詞（答對率 .69）、數字嵌入動詞（答

對率 .65）、比較（答對率 .54）、方位（答

對率 .43）、時間（答對率 .32）。得分最

高的分類詞句法及呼應動詞使用了手語的

表五　三所啟聰學校國小兒童手語理解能力線上測驗的表現（N = 33）

最小值 最大值 平均值 標準差

詞彙理解 .29 1.00 .77 .19

句法理解 .20 .95 .62 .24

段落理解 .00 1.00 .59 .32

全測驗 .24 .96 .67 .21

表四　參與者的背景變項描述統計（連續變項）

變項 人數 最小值 最大值 平均數 標準差

年齡 32 7.00 13.00 10.53 1.43

就讀學校年數 32 1.00 6.00 4.38 1.70

住宿年數 31 0.00 6.00 2.45 2.43

發現聽損月齡 23 1.00 54.00 22.26 14.78

開始接觸手語年齡 29 0.00 11.00 6.00 2.48

非語文智商 31 74.00 131.00 94.81 14.05
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「空間性特色」（劉秀丹，2008；Emmorey, 
2002），因此可能有助於學生的理解。數字

應用得分高的結果，和 Allen 與 Enns（2013）
的研究結果一致，都是屬於容易習得的句

法。得分最低的時間句法，包括了日期、期

間的表達，答對率僅三成，顯示啟聰學校學

生對抽象的時間觀念表達有困難。教師宜針

對此設計教學，促進學生對手語時間句法的

了解。

上述的結果，雖然總人數只有 33 人，

但這幾乎是包括了三所啟聰學校所有的國小

單純聽障學生（僅四人未參加），相當程度

可以說明目前啟聰學校國小單純聽障學生手

語理解能力的現況。句法測驗和段落測驗的

理解分數僅約六成，顯現啟聰學校國小單純

聽障學生對於日常生活中對話或篇章訊息的

接收可能不完整，但這樣的答對率對其在溝

通及學習的影響，有待進一步研究。

為了更貼近教學實務的需要，本研究

以學生問題表分析（student-problem chart 
analysis，簡稱 SP 表）計算學生的注意係數、

診斷學生的反應類型，以了解哪些學生需要

注意其手語理解能力的發展。SP 表中的學生

注意係數（Caution index for students, CS）用

來判斷學生的答題組型是否異常，對於個別

學生而言，簡單該會的題目均能正確回答，

注意係數等於 0，而注意係數大於 .50 時，

應予以注意，大於 .75 以上，答題組型異常

嚴重（余民寧，2007）。另外，SP 表的學生

反應類型以學生注意係數、答對率為依據，

劃分為六型，其中，A、B、C 三型的學生注

意係數均小於 .50，顯示答題組型均在誤差

範圍之內，A 型代表學習良好（答對率 .75
以上）、B 型代表學習尚稱穩定（答對率介

於 .50 到 .75 之間）、C 型代表學力不足需努

力用功（答對率 .50 以下）。而另外三種類

型的學生 A'、B'、C'，答對率的界限和 A、

B、C 三型相同，但學生注意係數大於 .50，
顯示答題組型異常，A' 型可能是答題粗心所

造成，而 B' 型則是偶爾粗心或所學不充分，

C' 型不僅學力不足且有隨機猜測作答的傾向

（余民寧，2007）。

依據注意係數分析結果顯示，啟聰學

校國小部學生在手語理解能力測驗的表現，

需要特別注意的（注意係數大於 .75）的人

數有三名（9.09%），.50 到 .75 之間有九名

（27.27%），合計 12 名（36.36%），這占

了所有人的三分之一以上。這群孩子為什麼

在手語理解上的表現不穩定，值得進一步關

切。

在學生反應類型方面，分析結果如圖四

所示，A、A'、B、B'、C、C' 的學生人數分

別為 10、3、10、4、1、5 名。在手語習得

上較值得關注的 B'、C、C' 三型人數總共有

10 名，屬於學力較差、答題組型異常者，占

總人數的 30.30%。

研究者進一步分析不同年級學生在不同

反應類型的人數（見表六），能力差且答題

不穩定的 C' 型學生均來自於低年級（一至三

年級），而代表學習良好的 A 型則都是高年

級（四至六年級的學生）。

由於本測驗係以校園最常用簡單詞彙、

簡單句及校園日常敘事為內容，對於答對率

低於五成的 C 及 C' 型的低年級學生來說，在

理解老師上課的內容與交代的事情，或與同

儕的互動上，都可能面臨相當的困難。在語

言基礎不足的情況下，要同時教導其識字閱

讀，更是挑戰。在教學實務上，宜先加強這

群學生對自然手語的理解能力，方有助於其

在學習及溝通上的效益。低年級學生在自然

手語習得的表現不盡理想，除了可能因為年

齡較小、接觸手語時間較短外，也很可能是

和低年級教師較少使用自然手語，而較常用

口語加上文法手語作為教學溝通語言有關。
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( 三 ) 連續性背景變項與手語理解能力的相關

手語理解能力與背景變項的相關，採

皮爾遜積差相關進行分析，分析結果請見表

七，未達顯著相關的背景變項為住宿年數；

具顯著相關的變項為年級、年齡、發現聽損

月齡、幾歲開始學手語、就讀啟聰學校年數、

非語文智商等變項。Beal-Alvarez（2016）也

曾探討與手語理解技能相關的變項，發現年

齡與手語理解技能成正相關，這和本研究的

結果一致。

除了年齡因素外，本研究亦發現年級愈

高、就讀啟聰學校愈久、愈早學手語或是非

語文智商愈高者，其手語理解能力愈好。這

樣的結果也符合一般對語言學習的看法：在

語言環境中浸淫越久，語言能力愈好；早期

發現、早期學習亦是語言學習效果的重要關

圖四　根據答對率與注意係數歸類的學生反應類型與人數
註：圖中 X 軸之 A 到 C' 代表不同反應類型的學生，意義分別為：

A ：學習良好，答對率 > .75，而學生注意係數 < .50
A' ：學習良好，答對率 > .75，而學生注意係數 > .50
B ：學習尚稱穩定，.50 < 答對率 < .75，而學生注意係數 < .50
B' ：學習尚稱穩定，.50 < 答對率 < .75，而學生注意係數 > .50
C ：學力不足，答對率 < .50，而學生注意係數 < .50
C' ：學力不足，答對率 < .50，而學生注意係數 > .50

反應類型

人
數

表六　不同年級的學生反應類型人數

學生反應類型
年級

總人數
1 2 3 4 5 6

A 0 0 0 1 4 5 10
A' 0 0 0 0 0 3 3
B 1 0 2 0 3 4 10
B' 0 1 0 2 1 0 4
C 0 0 0 1 0 0 1
C' 2 1 2 0 0 0 5

註：學生反應類型一欄之 A 到 C' 所代表之意義，請見圖四下方的註解。
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鍵。本研究發現，開始學習手語的年齡與手

語理解能力具顯著相關，似乎說明愈早學手

語者有手語能力愈好的傾向。但由於此相關

屬低度相關，且本研究的人數有限，需要有

更多的研究進一步驗證開始學手語時間與手

語理解能力的關係；智商因素也的確和語言

學習有很正向相關。而住校年數未與手語理

解能力相關，則較不符預期。宿舍是聾生使

用自然手語的重要場域，理應對手語理解有

助益，未來宜進一步探討可能原因。

結論與建議

本研究致力建立適合國小兒童的臺灣

手語理解測驗，施測方式是以個別且網路化

的方式進行，可以快速客觀計分，並立即將

結果回饋給受測者，有助於教學與研究的

進行。研究結果說明本測驗具有良好的內部

一致性信度、重測信度、折半信度、內容效

度。而本測驗與非語文智商、教師對學生手

語的評等、學生手語能力自評等變項有顯著

相關，具有關聯效度。本測驗亦能有效區分

高年級與低年段學生，也能區分出 DCDP 與

DCHP，具區辨效度。

以此測驗進行全臺三所啟聰學校國小部

單純聽障學生的手語理解能力現況調查，發

現啟聰學校學生的手語能力，詞彙理解比句

法和段落的理解佳，段落理解的正確率不及

六成。就不同句法而言，最容易習得的句法

是分類詞、數字應用、呼應動詞、數字嵌入

動詞，比較困難的是比較、方位、時間等句

法。約有三分之一以上的學生其自然手語理

解技能薄弱，特別是低年級學生，值得進一

步關切。

本研究亦發現與國小兒童手語理解能力

相關的變項，包括年級、年齡、發現聽損月

齡、幾歲開始學手語、就讀啟聰學校年數、

非語文智商等變項。

依據研究結果，提出以下建議：

一、評量並追蹤學生手語能力

建議啟聰學校每學期為國小兒童進行手

語理解能力測驗，了解其手語能力，並將此

結果納入學生個別化教育計畫中能力現況評

估，為學生設計合宜的教育計畫。並持續追

蹤其手語能力發展，給予應有的支持。

本測驗施測時間大約為 25 分鐘，僅有

少數兒童的施測時間會超過 40 分鐘，因此

表七　手語理解能力與背景變項的相關 ( 括號內為顯著性 p 值 )

測驗項目 年級 年齡
就讀聾

校年數

住校

年數

非語文

智商

發現聽

損年齡

幾歲開始

學手語

全測驗
.75

(.000)
.74

(.000)
72

(.000)
.21

(.284)
.40

(.037)
-.41

(.047)
-.43

(.025)

詞彙
.72

(.000)
.73

(.000)
.70

(.000)
.30

(.123)
.33

(.084)
-.30

(.154)
-.38

(.054)

句法
.69

(.000)
.68

(.000)
.60

(.000)
.12

(.558)
.40

(.037)
-.42

(.041)
-.40

(.039)

段落
.62

(.000)
.60

(.000)
.68

(.000)
.15

(.449)
.38

(.049)
-.44

(.031)
-.45

(.019)
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規劃以一節課的時間是合宜的。目前施測方

式為一對一進行。為使施測更有效率，未來

可以考慮在電腦教室團體施測。

二、積極協助手語困難學生

本測驗可以快速了解學生對手語的理解

程度，教師可依測驗結果，先就 B'、C 及 C'
型的學生，了解並注意語言能力帶來的學習

困擾，並積極給予手語補救教學。對於手語

理解能力表現優異的同學，例如：A 型的同

學則鼓勵其擔任小老師，協助其他同學發展

手語能力。在安排合作學習時，可以手語能

力作為分組考量，發揮同儕教導的功能。

由於高年級的學生在手語理解能力上明

顯比低年級學生好，建議學校可以多辦理跨

年級的活動，讓高年級學生可以有機會與低

年級學生互動，例如：請高年級學生用手語

說故事，或分享自己的生活經驗給低年級學

生，以促進低年級學生的手語能力。

三、提供新生手語轉銜課程，建立學
習基礎

本研究顯示，在低年級學生當中，答對

率不及五成的 C 及 C' 型學生比率很高。由

於本手語理解測驗的內容均針對在校常用的

詞彙、最簡句型及校園簡短敘事做設計，答

對率不及五成透露這群孩子在溝通及學習上

可能面對相當的困難。建議可以在低年級課

程中，或是新生入學前，加入實用自然手語

銜接課程。可考慮以自然手語能力流暢的聾

人教師為授課者，帶領學生認識校園生活，

學會理解與表達生活常用的自然手語。

四、未來研究建議

本測驗在進行句法與段落理解測驗前，

並未如 ASL-RST 測驗先行進行詞彙能力的

檢核（Enns et al., 2013）。雖然本測驗團隊

在編製句法與段落理解測驗時，已盡量使用

簡單、生活化的詞彙，以期將詞彙理解能力

的影響減到最低，但未來建議在進行句法及

段落測驗時，可以加入詞彙能力的檢核。

本研究只評量手語理解能力，無法得知

學生的表達與實際溝通的能力，建議未來可

進一步發展手語表達能力測驗，對學生的手

語溝通能力將有更全面的了解。
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ABSTRACT

Purpose: To develop a test in Taiwanese Sign Language (TSL) to be administered 
online. To this end, the TSL Receptive Skill Test (RST) was developed and administered 
to deaf students at the elementary level (grades 1–6). Methods: A previous study 
constructed and developed the framework and contents of the TSL-RST. After the 
psychometric properties of reliability and validity were established, 33 elementary 
students in three schools for deaf children were assessed. The test was created to identify 
specific linguistic structures that caused difficulties for elementary level deaf students, 
so that teachers could develop remediation in those areas. Results/Findings: Student 
testing was undertaken, and the main results of this study are as follows:1.The online 
TSL-RST developed for elementary-level deaf students consists of 50 items and includes 
three subtests: vocabulary comprehension (n = 21 items), syntax comprehension (n 
= 20 items), and paragraph comprehension (n = 9 items). The test can be completed 
within 25 minutes by most students.2.This test has the psychometric properties of 
internal consistency, test–retest reliability, split-half reliability, and content validity. 
Furthermore, the results correlated significantly with nonlanguage intelligence quotient 
(IQ). Criterion validity was established by teacher and student evaluation of the students’ 
sign language levels. The discriminant validity was also established, because test score 
results revealed that deaf students in higher grades performed better than those in lower 
grades did, and deaf students with deaf parents also performed better than deaf students 
with hearing parents did. 3.Elementary-level students had an approximately 80% correct 
score in vocabulary comprehension and 60% in sentence-structure comprehension and 
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paragraph comprehension. Furthermore, the students’ performance was analyzed with a 
student problem chart to provide suggestions. 4.Background variables which correlated 
significantly to the TSL-RST included parents’ hearing status, grade, current age, years 
spent at deaf school, nonverbal IQ, the age at which hearing disability was identified, and 
the age at which the student began to learn sign language. Conclusions/Implications: 
The author suggested that teachers at deaf schools use TSL-RST annually to evaluate 
and track deaf students’ abilities and to provide supportive teaching or services for 
students with TSL-related difficulties. The TSL transition program was recommended to 
lower grade students and new transfer students from mainstream schools. Use of a TSL 
expression test for children is recommended.

Keywords:  elementary level, online assessment, sign language ability, sign language 
assessment, sign language receptive skill
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