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文法手語構詞語句法特性對聾生 
詞義與句義理解的影響 

劉秀丹        曾進興 
                     中山醫學大學       國立高雄師範大學 

 
 
自然手語是聾人社群間使用的手語，是一種善用空間性的視覺語言，文法手

語則是混合視覺空間特性與聽覺序列特性的人工手語。先前研究發現，聾生對於

自然手語的故事理解優於文法手語，本研究旨在探討構詞及句法因素是否即是造

成文法手語理解困難的原因。實驗一操弄文法手語的構詞方式，依其與自然手語

的關係分為借用、贅加與串接，結果發現聾生對於以贅加或串接方式構成的詞彙

理解不如借用方式；實驗二操弄句子的空間特性，結果發現喪失了空間性的文法

手語方位詞會造成句意理解困難。因此結論文法手語在構詞及句法上採用口語

（中文）的序列性，喪失了手語的空間視覺優勢，會造成接收者的混淆，值得教

育家進一步加以探討和改良。 
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緒 論 

手語是啟聰學校學生（以下簡稱聾生）的

主要溝通工具，但手語有自然手語與文法手語

之分。自然手語在聾人社群當中通行，雖然它

的文法和口語差異極大（Paul, 2001），但語言

學家普遍認為它是不折不扣的語言（Sutton- 
Spence & Woll, 1999）。反之，文法手語是教育

單位為了教會聾生學習口語及讀寫所發明的

手勢系統，它強調依口語的文法打出手勢，可

說是口語的手勢碼（Paul, 2001），也是一種人

造語言，它是否具有語言的地位，是有爭議

的。在美國文法手語稱為 Manually Coded 
English；在台灣，沒人稱它「中文手勢碼」（可

譯為 Manually Coded Chinese），而以「文法手

語」著稱。 
學校應該採用何種手語教學，二十年來啟

聰教育界爭論不休（Marschark, 1997; Moores, 
1991, 1999; Paul & Drasgow, 1998; Stewart, 
1997）。文法手語的支持者認為文法手語和口

語的語法一致，可以讓聾生「看到」口語的語

法，對聾生的口語及讀寫學習很有幫助（Hulst 
& Mills, 1996; Moores, 2001）。自然手語的支持

者則認為自然手語是聾人便於溝通的語言，自

然手語具有一般語言的特質，易為聾生習得而

成為第一語言，對於學習第二語言（即主流社

會的口語）的讀寫反而助益更大（Chamberlain 
& Mayberry, 2000; Hoffmeister, 2000）。自然手

語的支持者反對文法手語，認為文法手語用口

語的語序打出手勢，嚴重破壞了手語的視覺語

言特性，會引起聾生的接收困難（Harder & 
Knoors, 1987; Livingston, 1983; Supalla, 
1991 ）。 

國內啟聰教育界普遍認同文法手語，少有

鼓吹以自然手語教學者。八成以上的啟聰教師

認為應以文法手語教學（林寶貴，2001 ），有

人甚至認為自然手語不利於聾生的讀寫學習

（姚俊英，2001；張雪莪，2001；黃柏龍，

2001）。因此口語融合文法手語的「綜合溝通

法」成為近二十年來國內啟聰學校的主要教學

語言（邢敏華，2000），然而其成效如何卻缺

乏實證研究。劉秀丹、曾進興、張勝成（2006）
比較啟聰學校學生對於文法手語、自然手語及

書面語故事的理解，結果發現聾生對自然手語

的故事理解優於文法手語，似乎顯示聾生使用

自然手語的能力較諸文法手語更勝一籌，而啟

聰學校大力推行的文法手語其教學成效令人

懷疑。 
為什麼聾生對於文法手語的理解不如自

然手語？劉秀丹（2004）針對文法手語故事的

理解進行錯誤分析，結果發現錯誤率較高的文

法手語題目往往在構詞方式上與自然手語有

很大的不同，例如文法手語會用四個手勢來表

達一個四字的中文成語，如「莫名其妙」是由

「莫」「名」「其」「妙」四個手語串接而成；

而自然手語的「莫名其妙」是由一個手勢詞來

表達。另外若句意涉及空間的描述，例如在文

法手語故事中有一描述車禍的句子，「一輛藍

色的廂形車從後衝撞上白色轎車」，聾生即出

現嚴重的理解困難，而答對率偏低。因此研究

者懷疑構詞特殊及空間性表達方式的差異，可

能是造成兩種手語難度不一的重要因素。 
在構詞上，台灣的文法手語除了借用自然

手語詞彙外（如醫生、當舖、牆壁…等詞），

其餘則仿中文的造詞原則，並以「字」打出手

勢，即儘量以「一字一手勢」來造詞（林寶貴，

2001；姚俊英，2001）。研究者將文法手語詞

語的構詞方式依其與自然手語詞的關係，分為

借用、贅加、串接等三類，這是從文法手語<<
常用詞彙手語畫冊>>（教育部手語研究小組，

2002）中隨機抽取的 100 個語詞中分析得到的

結論（劉秀丹，2004）。借用指完全借用自然

手語的手勢者，如「醫生」、「擁擠」，佔 21%。
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贅加指的是在保留該語詞的自然手語手勢之

餘又另行贅加一手勢，例如「蛋糕」的文法手

語是在自然手語「蛋糕」之前再加上一個「蛋」

的手勢，又如「營養」一詞的文法手語是在自

然手語「營養」之後再加上一個「養」的手勢

（附錄 1），此類詞佔 29%。串接則是將中文詞

彙以一字一手勢的方式，依字序將手勢一一串

接而成，如「警覺」一詞，是由自然手語的「警

察」「感覺」兩手勢串接組成（附錄 2）；「拉票」

一詞則是由自然手語「拉」「車票」二手勢串

接而成，此類詞佔 24%。與自然手語的打法完

全不同，或是因自然手語的打法變異較大而沒

有分析的語詞佔 26%（見表一）。 
 

表一 文法手語構詞類型比例及其與自然

手語的關係 
構詞 自然手語 文法手語 比例 
借用 醫生（A） 醫生（A） 24% 

贅加 
營養（A）

蛋糕（A）

營養+養育

（A+X） 
蛋+蛋糕

（X+A） 

29% 

串接 
警覺（A）

拉票（A）

警察+感覺

（X+Y） 
拉+車票

（X+Y） 

24% 

其他 
刻薄（A）

占卜（A）

刻薄（B） 
占卜（B） 

26% 

註：表中之英文字母 A、X、Y 及 B 用來協助說明

文法手語的構詞方式與自然手語詞彙的關係。 

 
換言之，文法手語的構詞除了部分完全借

用自然手語外，其餘大多是以類似口語前後綴

的構詞或組合兩個現有自然手語的方式成

詞。文法手語當中，不同的構詞方式是否造成

接收者的語義理解的反應差異，是本研究第一

個要回答的問題。 
在語法特性上，自然手語不管在人稱的表

達、方位的區分及動詞的施受語區分，都善用

空間性（Sutton-Spence & Woll, 1999）。透過空

間性的使用，自然手語可同時呈現句子的事件

或參與者，使接收者可透過視覺訊息直接發現

動作的施事、受事、和方位的關係。但用文法

手語表達時，上述的視覺空間性就喪失，而接

收者必須從詞序中才能判定主受詞或方位關

係。 
在自然手語中，一般動詞（plain verbs）（如

「喜歡」「害怕」）的空間特性最不明顯，由於

這類詞的手勢通常與身體接觸，因此它們並不

以手勢的方向變化來區分主受詞，僅以眼神注

視 受 詞 所 指 稱 的 對 象 來 區 分 主 、 受 詞

（Sutton-Spence & Woll, 1999）。 
呼應動詞（agreement verbs）會因主受詞

出現的方位，而改變手勢動作方向來呼應主受

詞的關係。如在「我問你」的句子中，「問」

的手勢是由表達者的胸前指向對方；在「你問

我」的句子時，「問」的手勢則由對方的空間

位置指向表達者。兩者的動作方向相反，這樣

的空間應用屬於句法性的空間（ syntactic 
space），亦即用手勢的方向表達句子的主受詞

關 係 ， 並 未 涉 及 真 實 空 間 的 描 述 。

（Sutton-Spence & Woll, 1999）。 
方位詞在自然手語句子的表達中，是直接

以手勢把實際事件發生的空間方位呈現出

來，是一種反應真實世界的空間（topographic 
space）（Sutton-Spence & Woll, 1999）。例如在

「男生在女生前面」的句子裡，同時把男生、

女生兩個手勢打出，但男生手勢要擺在女生手

勢的更接近對方的位置（附錄 3）。 
呼應加方位是指句子裡有呼應動詞又有

方位詞，如「男生從前面（方位詞）推（呼應

動詞）女生」。依 Sutton-Spence 與 Woll（1999）
的說法，呼應動詞屬於「文法性」的空間應用，

而方位詞以及呼應加方位則屬於「反應真實空

間位置」的空間應用。反觀用文法手語表達上

述四類句子時，均是以中文詞序將手勢一一打

出，手勢並未因主受詞或真實空間位置而有所
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變化。如「男生在女生前面」一句，則由「男

生/在/女生/前面//」等五個詞彙串接而成（附

錄 4）。 
文法手語的語法強調要和中文語法一

致，也就是完全以口語線性序列的方式表達，

其動詞的手勢動作並不會因為施受語的區分

而改變動作方向。文法手語在句法上以序列性

取代了空間性，是否也造成接收者的句義理解

困難，是本研究第二個欲檢驗的問題。 

實驗一 構詞方式對詞義理解的影響 
實驗一的目的在於探討聾生對於借用、贅

加及串接三類文法手語構詞方式的理解，究竟

是否有所差別。 
由於文獻上對此並無討論，但可以試著加

以分析如下。由於借用詞完全取自自然手語，

是完整單純的手語詞，應該是三類中最易理解

的一類。贅加詞雖然保留了原有的自然手語手

勢，但又贅加上別的手勢，反而可能讓接收者

受到干擾，因此較難理解。串接詞在串接之

後，全詞的意義和原始成分的意義並不相同，

如果 A 由 X 和 Y 組成，由於 X 和 Y 可能是較

為牢固的手語詞，聾生看到 XY 時應會先處理

X 和 Y 個別的意義，發現行不通時才轉向 A 的

方向處理，因此不易理解，所以此類語詞的理

解表現應最差，因此本實驗的假設是在詞義理

解作業上，借用詞的反應正確率優於贅加詞；

而贅加詞又優於串接。 

方法 
實驗一採單因子相依樣本的實驗設計，自

變項為構詞方式，共有借用、贅加及串接三

類，依變項為文法手語詞彙理解測驗的反應正

確率。每位受試者均需接受三類的詞彙測驗。 

研究對象 
接受實驗的學生是台中啟聰學校國中及

高職部聾生共 36 名，平均年齡 17.1 歲，最小

為 13 歲，最大者為 23 歲。他們的優耳聽力損

失達 71dB HL 以上，其 IEP 資料中瑞文氏標準

圖形推理測驗成績均在百分等級 3 以上（通常

在國一時施測），並經導師確認無智能障礙之

虞。選擇 71dB HL 以上（若以美國聽語學會的

分類標準，屬重度聽損與全聾）為受試，是因

為啟聰學校的學生大多為重度以上的聾生，其

與輕中度的聽損學生，在許多特質上有很大的

差異，對於語言的學習尤其如此（Paul, 2001）。
手語是這些研究對象最主要的溝通方式。 

實驗作業 
本實驗以文法手語打出個別的詞，研究對

象即進行手語詞義理解的判斷。為顧及聾生的

文字閱讀能力普遍低落的現象，故在詞義理解

上採取圖畫選擇的方式，即每個手語詞均配以

四張圖意明晰的圖畫，令研究對象從中選取詞

意最吻合的圖片來。 

刺激材料 
由<<常用詞彙手語畫冊>>（教育部手語研

究小組，2002）4,282 個詞中隨機選出 100 個

詞，一一分析其構詞方式的類別。接著依據<<
手能生橋一、二冊>>（史文漢、丁立芬，2001）、

<<自然手語教學>>（趙建民，2001）等自然手

語詞典及三位使用自然手語的聾成人的看

法，逐一確認這 100 個文法手語詞的自然手語

打法，如此即可看出同一個詞在兩種手語當中

的異同。扣除自然手語打法不一致的詞之後，

將文法手語詞分成借用、贅加及串接三類，每

類均有 15 個詞，共有 45 個詞。由一名任教啟

聰學校九年年資之教師逐一打出這些手語

詞，並攝製為動態的影像檔。由於本實驗的作

業係在 E-Prime （Schneider, Eschman, & Zuc-
colotto, 2002）軟體環境下實施的，故將這些文

法手語，以每秒 29.97 張畫格速率，將影片擷

取成圖片檔，再於 E-Prime 軟體中以每張圖畫

150 毫秒的速度播放，使圖片檔表現動態的影

像。 



文法手語構詞語句法特性對聾生詞義與句義理解的影響 

 

．81．

至於提供研究對象進行判斷的反應選

項，則為與每項刺激配合的四張圖片，分別標

明號碼 1-4，經數位照相後輸入 E-Prime 作業

系統中，作為反應選項（附錄 5）。其中一張代

表刺激詞意義的圖片，即正確反應選項，其餘

三張則是和刺激詞的手語意義不相符合，但是

分別在(1)手形、(2)方向或(3)動作上與刺激詞

相同，以作為誘答選項。這些圖畫均經三名國

小學童進行圖意判斷，確定意義清晰無誤。 
為了確定作為刺激項的文法手語詞打法

是否正確無誤，即由一名手語專家（教育部手

語研究小組成員）觀看本實驗手語詞影像，並

逐一譯成中文語詞，結果除了「保佑」之手語

詞譯成「庇蔭」外，其餘均與原意一字不差，

顯示本實驗所選用的文法手語打法正確。 

實驗程序 
本實驗採個別施測，刺激呈現及反應紀錄

均在E-Prime（Schneider, Eschman, & Zuccolotto, 
2002）的環境下操作。施測均在台中啟聰學校

一間安靜且無其他人使用的教室中進行。實驗

進行前，螢幕上先出現書面的指導語：「你知

道這個手語是什麼意思嗎？請選出最接近它

意思的圖畫。」同時施測者亦用手語說明，待

會會出現一個手語詞，請研究對象專心看，然

後在四張圖畫中選出其中一張最接近該手語

詞義的圖畫，並依所選圖畫的代表號碼，在電

腦鍵盤上按下數字鍵 1-4。 
正式進行實驗時，螢幕正中先出現「+」

符號 1 秒後，再出現手語詞的影像，手語影像

的長度依手語詞本身的詞長而有長短不一的

呈現時間，最短的詞為 2100 毫秒，最長的詞

為 4500 毫秒，借用、贅加及串接三類詞的平

均詞長分別為 2890、3500、3350 毫秒，經單

因子變異數分析後，三類手語詞的詞長達顯著

差異，F（2,42）=6.38，p<.01。以 Scheffe 法進

行事後比較，發現借用與贅加兩者之詞長具顯

著差異，p<.01，借用與串接兩者間亦達顯著差

異，p<.05，但是贅加與串接之間並未達顯著差

異，p>.05。每個手語詞的影像檔結束後 150 毫

秒即同時出現四張圖畫（附錄 5），供研究對象

選擇，直到研究對象按下 1-4 任一個數字鍵

後，圖畫即消失，並再次出現「+」符號，繼

續下一個手語詞的詞義理解作業。 
正式施測前，先以兩題練習題確定受試了

解作答方式。45 題詞彙出現的次序乃以電腦做

完全隨機處理，每名研究對象施測的次序均不

同。每次測驗進行約需 12 分鐘。 

資料分析 
文法手語詞義理解的反應由 E-Prime

（Schneider, Eschman, & Zuccolotto, 2002）軟

體記錄與計算，得到的反應正確率數據再以

SPSS 10.0 版統計套裝軟體進行相依樣本單因

子變異數分析，考驗構詞方式對反應正確率是

否具有顯著效果，若有效果即以 LSD（Fisher’s 
least significant difference）法進行事後比較。 

結果 
36 名研究對象在文法手語詞義理解的平

均總正確率為.57，而三個實驗情況的平均正確

率分別為借用詞 .73（SD=.14）、贅加詞 .62
（SD=.14）、串接詞.36（SD=.13），初步看來，

這個結果與本實驗的假設吻合，參見圖一。 
 

圖一 三種構詞方式的答對率
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圖一 三種構詞方式的答對率 
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相依樣本單因子變異數分析顯示，構詞方

式對詞義理解的反應正確率具有顯著的影

響，F（2, 70）=89.48，p<.001，η 2=.72。觀察

三個實驗情況之間的差異，並進行事後比較，

發現借用詞的反應正確率高於贅加詞達.11，

p<.001，又高於串接詞達.37，p<.000，而贅加

詞又高於串接詞達.26，p<.000，證實了本實驗

的假設。 

討論 
本實驗結果顯示，構詞方式對文法手語詞

彙的理解有相當的影響，且此一因素的解釋量

高達 72%，是幅度極大的效果。事後比較顯

示「借用」的確是最易理解的構詞方式，其次

是「贅加」，最後才是「串接」詞的組成方式。

這與本實驗的假設完全相符，亦即文法手語和

自然手語差異越大的手語詞，聾生的理解越有

困難。 
在三類構詞方式中，以借用詞的理解最

佳，而借用詞原本就都出自自然手語，毫未加

工，顯示聾生對於自然手語的詞彙有較好的理

解，可能的原因是自然手語的部分詞彙具有圖

象性（iconicity）（McNeill, 2000; Sutton-Spence 
& Woll, 1999；蘇秀芬，2004），較能讓接收者

一目了然。另一個可能的原因是自然手語本來

就是聾生習慣使用的手語，上述結果反映練習

效果而已。 
「贅加」雖然也借用了自然手語的手勢，

但在原來的自然手語詞之前或之後贅加另一

手勢。贅加手勢的原意乃在加深語詞的區辨

性，如「保護」、「保佑」、「保管」在自然手語

中均以同一手勢表示，為使聾生區分此三者的

差異，故在「保護」（自然手語詞）加上「佑」

字手勢，造成新的打法。實驗結果顯示，贅加

手勢後並不提升受試者對該詞的詞義理解，反

而造成不利的影響。例如，「營養」一詞的文

法手語詞是自然手語的「營養」加「養育」的

動作，可能會使學生誤以為「用營養的東西養

育小孩」，而選擇誘答選項「養育」。這恐怕是

贅加詞原始設計者始料所未及的結果。 
「串接」是受試者最感困難的構詞方式，

其答對率僅.36。這樣的結果顯示，以一字一手

勢的方式組合成詞，會造成明顯的理解困難。

以「警覺」的文法手語詞為例，是由「警察」

及「感覺」二成分組成，聾生可能直接觸接到

警察和感覺的詞義，而認為是詞組「警察的感

覺」，使得其無法快速觸接警覺的正確意義是

注意、小心。換句話說，串接詞彙可能受到其

構成詞素的促發（priming）干擾，使聾生有錯

誤的反應。 
整體看來，文法手語中為了豐富詞彙所使

用的贅加與串接兩類構詞方式，無法達到理想

的效果，反而可能造成意義的干擾。 
此外，三類詞的詞長差異也可能是造成接

收者認知記憶負荷不同，而引起理解反應的困

難。由於贅加詞是在原有自然手語詞外加另一

手勢，而串接是由兩個自然手語詞串接而成，

因此贅加及串接的詞長都明顯比借用詞要長

（見上述實驗程序）。Marschark（1997）曾發

現手語使用者的手語表達速度越快者，其對於

手語的數字回憶表現越好，而且亦證實口語或

手語的發音迴路時長大約是在兩秒左右，也就

是一個人 2 秒內能複誦多少口語或手語，其記

憶廣度即為多少口語或手語數目（引自

Emmorey，2002）。Wilson 和 Emmorey（1998）
也證實手語和口語一樣，在工作記憶時受到字

長效應的影響，即受試者被要求序列立即回憶

手語詞時，需時較長的手語詞，其回憶表現較

差。這說明了人類工作記憶的有限性亦存在於

手語的使用者。Emmorey（2002）即提到由於

手語的表達比口語需較長的時間，所以手語的

使用者很少用線性的方式去構詞，以避免造成

工作記憶的負荷。文法手語的贅加與串接構詞

策略顯然忽略了人類工作記憶有限制的特

性，可能是造成聾生理解困難的原因之一。 
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但贅加與串接詞二者之間的詞長並無差

異，聾生對此二者的反應正確率卻有很大的差

異，可見聾生對這二者之間的理解反應差異並

不是由詞長造成。研究者認為這兩者的反應正

確率差異，較有可能是受到上述所言詞素促發

的干擾所致，亦即串接詞在聾生的心理詞彙

中，和其組成成份的自然手語有較緊密的關

聯，使其在觸接詞義的過程中產生了誤解。 

實驗二：空間性喪失對文法手語句
義理解的影響 

實驗二的空間性指的是一般動詞、呼應動

詞、方位詞、呼應動詞加上方位詞（以下簡稱

呼應加方位）等在自然手語句子中運用空間的

特性，而文法手語在上述四種不同空間特性的

句子表達時，則均以序列性的句法取代了原有

的空間特性。實驗二的目的是要探討文法手語

喪失自然手語的空間特性而採序列性的語

法，是否會造成聾生的理解困難。 
由於視覺空間性直接對應到真實的物理

世界，而詞序和物理世界的關係較為間接，因

此可以推斷前者容易理解，後者較難理解；亦

即，自然手語中運用空間性越大的句子，轉成

文法手語表達時，受試者的理解越困難。更具

體的說，文法手語句子的理解能力，會因句子

形式不同而有差異，一般動詞優於呼應動詞，

呼應動詞又優於方位詞，方位詞又優於呼應加

方位。 

方法 
研究者除了以空間性不同的句子形式做

為自變項外，並加入手語類型一變項，目的是

同時測文法手語及自然手語，可以用自然手語

做參照，了解各句子形式在不同手語類型的反

應差異。因此實驗二採取相依樣本二因子的實

驗設計，操弄手語類型及「句子形式」兩個自

變項，觀察依變項句子語義理解的反應正確

率。也就是每位受試需接受兩種手語類型，每

個手語類型均含四類句子的語義理解作業。 
除了刺激材料外，實驗二的研究對象、實

驗程序均與實驗一相同，且在做完實驗一後，

接著進行實驗二，每位受試約花 10 分鐘。文

法手語版與自然手語版的出現順序亦採對抗

平衡法控制，一半的研究對象先進行文法手語

句子實驗，另一半研究對象則先進行自然手語

句子實驗。資料分析方法亦先由 E-Prime
（Schneider, Eschman, & Zuccolotto, 2002）軟

體計算反應正確率。得到的數據再以 SPSS 10.0
版統計套裝軟體進行相依樣本二因子變異數

分析，考驗手語類型與句子形式對句子反應正

確率是否具有顯著效果。 

刺激材料 
實驗二的刺激材料是文法手語及自然手

語兩個形式的句義理解作業。兩個形式的語意

內容完全相同，從自然手語的角度來看，這些

句子分別包含一般動詞、呼應動詞、方位詞、

呼應加方位等四類空間性不同的語詞在內。 
首先，一般動詞句子是由一般動詞形成的

短句，其句子形式可寫成：「主詞＋一般動詞

＋受詞」。一般動詞在自然手語中並不會因為

主受詞的不同而有動詞方向的變化，如動詞喜

歡、怕、討厭、認識、擔心等，主受詞則是「男

生」、「女生」兩詞。本測驗編製了「女生喜歡

男生」、「男生喜歡女生」、「女生討厭男生」、「男

生討厭女生」等 10 個一般動詞句子。 
其次呼應動詞形成的句子形式可寫成：

「主詞＋呼應動詞＋受詞」。呼應動詞在自然

手語中會以依主受詞的空間關係而有動作方

向的呼應變化。主詞受詞仍為男生及女生兩

詞。本實驗編製了「男生照顧女生」、「女生照

顧男生」、「女生追趕男生」、「男生追趕女生」

等 10 呼應動詞句子。 
再者是方位詞形成的短句。自然手語表達

方位詞時，會直接將兩個參與者的方位關係，
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用手語的空間位置表現出來。句子的主詞仍是

用男生和女生，本實驗編製了「男生在女生前

面」、「女生在男生前面」等 4 句。最後是呼應

動詞加上方位詞所形成的短句。自然手語表達

此類句子時，除了在動詞部分會呼應主受詞而

改變動作手勢外，也會把主受詞的方位關係，

透過手語的空間位置表達出來。本測驗編製

「男生從前面推女生」、「女生從後面推男生」

等 4 句呼應加方位的句子。 
上述 28 個句子均請一名啟聰學校資深老

師分別用文法手語及自然手語打出，並攝製為

動態的影像檔，以每秒 29.97 張畫格速率，將

影片擷取成圖片檔，再於 E-Prime 軟體中以每

張圖畫 150 毫秒的速度播放，使圖片檔表現動

態的影像。句長從 3560 毫秒到 7308 毫秒。文

法手語一般動詞、呼應動詞、方位詞及方位加

上呼應動詞的平均句長分別 4020、4005、

5100、6075 毫秒；自然手語的平均句長則為

3660、3735、3900、4385 毫秒，由變異數分析

的結果得知文法手語各句型之句長具顯著差

異，其 F（3,24）=29.7，p<.001，以 Sheffe 法

進行事後比較後，得知一般動詞與呼應動詞之

間未達顯著差異，其他兩兩句型之間差異均

達.01 顯著水準，如一般動詞與方位詞、一般

動詞與方位加呼應、呼應動詞與方位詞、呼應

動詞與方位加呼應動詞、方位詞與方位加呼

應；自然手語各句型句長則未達顯著差異，其

F（3,24）=2.61，p>.05。 
至於提供研究對象進行理解的反應選

項，則為與每項刺激配合的兩張圖片，分別標

明號碼 1 與 2（附錄 6）。其中一張代表刺激句

意義的圖片，即正確反應選項，其餘一張則是

和刺激句的手語意義剛好相反。如刺激句意義

為「女生推男生」，則反應選項則出現「女生

推男生」及「男生推女生」意義的圖片，供研

究對象選取；若刺激句為「男生在女生前面」，

選項則出現「男生在女生前面」及「男生在女

生後面」意義的圖畫；若題幹為「男生從前面

推女生」，選項則是「男生從前面推女生」及

「男生從後面推女生」意義的圖。這些圖經數

位相機拍攝後，置入電腦 E-Prime 軟體中，以

便施測時在電腦螢幕呈現。 
為了確定作為刺激項的句子打法是否正

確無誤，即由一名手語專家（教育部手語研究

小組成員）觀看本實驗手語詞影像，並逐一譯

成中文句子，結果結果發現反譯稿與原測驗的

文稿完全一致。表示不管是文法手語或自然手

語，研究者所拍攝的句子理解測驗有相當的精

確性。 
所有的圖片的意義亦先經過三名國小兒

童確認，他們均能快速且正確地說出該圖所呈

現的意義，因此此部分的圖稿，並未做修改或

刪除。 

結果 
實驗顯示（圖 2），文法手語句子反應正確

率平均為.66（SD=.22），自然手語平均為.76
（SD=.20）。文法手語在一般動詞、呼應動詞、

方位詞、呼應加方位等各類句子的反應正確

率，分別為.76（SD=.18）、.74（SD=.21）、.55
（SD=.26）、.57（SD=.24）；自然手語的部分則

分別為 .72（SD=.21）、 .797（SD=.14）、 .778
（SD=.24）、.743（SD=.21）。 

 

圖二 兩種語言版本各句子形式的答對率
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圖二 兩種語言版本各句子形式的答對率
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二因子變異數分析的結果顯示，手語類型

的主要效果達顯著水準，統計考驗之 F（1, 35）

=20.67，p<.001，η 2=.37；句子形式主要效果

也達顯著水準，F（3, 105）=6.21，p<.01，η 
2=.15；兩者的交互作用也達顯著水準，F（2, 85）

=6.90，p<.01，η 2=.17。 

由於兩個變項間具有顯著的交互作用，因

此需進一步考驗各形式的單純主要效果。結果

發現，在方位詞（F（1, 70）=19.501，p<.001）
和呼應加方位（F（1, 70）=11.2，p<.01）的句

子反應正確率上，兩種手語類型都有顯著差

異，均是自然手語優於文法手語形式。不過，

在一般動詞（F（1, 70） <1）及呼應動詞（F
（1, 70）=1.035，p >.05）句型中，兩種手語類

型之間並無顯著的單純主要效果。 

此外，在文法手語方面，句子形式的單純

主要效果達顯著水準，F（3, 70）=9.526，

p<.001，η 2=.25。進一步進行事後比較發現，

一般動詞明顯高於方位詞及呼應加方位，呼應

動詞亦明顯高於方位詞及呼應加方位；一般動

詞與呼應動詞之間、方位詞與呼應加方位之間

則無明顯差異。至於在自然手語方面，不同的

句子形式之間反應正確率並無顯著差異，F（3, 
70）<1。 

討論 
本實驗探討「手語類型」及「句子形式」

對句義理解的影響，結果發現聾生對於文法手

語中方位詞及呼應加方位兩類句子的語義理

解較一般動詞及呼應動詞差。反之，聾生對於

自然手語的各類句子的語義理解則沒有差

異。這樣的結果與先前的假設大致吻合，只有

在細節上，結果與預期稍有不同，即文法手語

的一般動詞並未優於呼應動詞，且方位詞亦未

優於呼應加方位。 
聾生在文法手語「一般動詞」句義理解較

佳，與預期一致。因為它在自然手語表達時，

沒有運用空間性，所以在文法手語表達時其實

並沒有「空間性喪失」的問題。再者，呼應動

詞句子，在自然手語的空間性，是屬於文法性

的空間，當此文法性空間喪失時，其理解並沒

有比自然手語差，這似乎意味著，文法手語在

短句中表達呼應動詞時，聾生的句義理解並沒

有特別困難。 
反之，文法手語的方位詞與呼應加方位句

子是聾生相當困難的句子，反應正確率僅與猜

對率（50%）差不多。方位詞句子在自然手語

表達時，其空間性運用比一般動詞、呼應動詞

來得直接，是一種「反應真實空間位置」的空

間性。當文法手語以口語規則序列呈現方位觀

念時，原有視覺語言的空間優勢就喪失，造成

聾生的句義理解有困難。 
呼應加方位句子是呼應加上方位詞所形

成，其在自然手語中的空間性應比前三者大，

包括了「句法性」空間與「反應真實」的空間

性，但其與方位詞的句義理解並沒有差異，可

能的原因是呼應動詞所運用的空間性，並未增

加聾生的理解困擾，呼應加方位句子的反應正

確率低，可能仍是因為方位詞所造成。另一可

能的原因是方位詞的答對率已接近猜對率

（50%），已是答題的地板分數，即使再加上呼

應動詞，也無法把句義理解困難表現在答對率

的差異上。上述結果也說明反應真實位置的空

間性喪失比文法性空間性較易引起文法手語

句義理解的困難。 
另外句長引起工作記憶負荷，也可能是造

成文法手語句子反應正確率差異的原因。四種

類型中句長最長的呼應加方位句子其反應正

確率也最低，次長的方位句子，反應正確率亦

次低，句長最短的呼應動詞及一般動詞，其反

應正確率是四類句子中最高。進一步分析文法

手語句長與反應正確率的相關，則發現兩者具

中度負相關（r=-.56，p<.01），也就是出現句長

越長反應正確率越低的趨勢。 
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總之，原本自然手語運用空間性越多的句

子，以文法手語序列式的呈現時，不僅喪失了

原有的空間優勢，同時句子長度也相對變長，

是導致文法手語句義理解差的可能原因。 

綜合討論 

文法手語混合了視覺語言的詞彙與聽覺

語言的序列性語法，是否能使接收者在理解的

過程中更顯容易或是造成理解上的干擾呢？ 
由於聾生對於文法手語的理解顯現相當

的困難（劉秀丹、曾進興、張勝成，2006），
研究者懷疑文法手語在某些特質上不利聾生

的理解。本研究的兩個實驗即分別探討文法手

語構詞方式及句法特性帶給聾生在語義理解

上的影響。結果發現文法手語的構詞方式中，

借用詞彙與自然手語的打法完全相同，是聾生

最容易理解的語詞；贅加詞彙的語義理解正確

率不如借用詞彙，而串接詞彙的語義理解最困

難，換言之，當文法手語採用口語構詞特色，

以贅加或串接原有的自然手語詞時，的確造成

接收者的詞義理解困難。為什麼聾生對於贅加

或串接方式的構詞方式有理解困難？研究者

提出了幾個可能。其一是贅加或串接的詞長造

成工作記憶的負荷。如 Emmorey（2002）所言，

由於手語詞彙的產出較口語費時，以序列性方

式構詞時，容易增加工作記憶的負荷，所以手

語使用者很少使用線性序列的方式去構詞。其

二是認為文法手語贅加或串接詞包含兩個以

上自然手語詞，因此在溝通表達時，可能被誤

解為自然手語詞組，而誤解了原來詞彙的意

義。其三是線性序列的方式可能破壞了自然手

語原來較豐富的圖象性。 
在句義理解部分，文法手語依照中文語序

呈現，已喪失了自然手語的空間性優勢，對於

某些特別依賴空間性表達的句子，特別是反應

真實位置的空間，聾生在進行文法手語句義理

解時，顯得格外困難。同時由於放棄自然手語

原有的空間特性，改以線性序列呈現時，句長

變長引起工作記憶的負荷，也可能是造成文法

手語句子理解困難的原因。 
從上述兩個實驗發現足以讓研究者提出

結論：即文法手語之難以理解，是因為沒有善

用手語的視覺優勢，反而在構詞和句法特性上

採聽覺語言的序列特質，造成接受者的混淆。

文法手語混合了視覺語言與聽覺語言，原意是

希望讓口語的語法視覺化，以幫助聽力有障礙

的學生「看到」口語語序，進而增加其口語及

讀寫能力。然而從實驗的結果看來，聾生在接

收文法手語的過程中卻出現了很多困難，可見

視覺語言與聽覺語言的混合，反倒帶給聾生理

解上的困擾。 
未來研究可以繼續探討接收者在文法手

語的其他認知作業上，如記憶、詞彙判斷等方

式的表現，將有助於我們釐清當視、聽管道的

語言混合後，對人類認知的影響。 
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附錄 1 文法手語贅加詞「營養」 

       

自然手語「營養」                        自然手語「養育」 

附錄 2 文法手語串接詞「警覺」 

   

   自然手語「警察」                      自然手語「感覺」 

附錄 3 自然手語句子「男生在女生前面」 
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附錄 4 文法手語句子「男生在女生前面」 
 

男生 

 

在 

 

女生 

 

前 

 

面 
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附錄 5 文法手語詞彙語義判斷反應選項示範圖例 

 

註：左上為手術，右上是快樂，左下為生氣，右下為傷心。 
  

附錄 6 句子理解測驗選項示範圖例 

 

註：左圖為男生打女生，右圖為女生打男生 
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The Effects of Morphological and Syntactic Factors on 
the Word and Sentence Comprehension of Manually 

Coded Chinese by Deaf Signers  

Liu Hsiu-Tan 
Chung Shan Medical University 

Tseng Chin-Hsing 
National Kaohsiung Normal University 

ABSTRACT 

It is common for teachers of the deaf  to assume that Manually Coded Chinese 
（MCC） facilitates the learning of Chinese. But it is difficult for deaf students to un-
derstand MCC. Asking the question as to why understanding MCC is so difficult for deaf 
students, this study investigated the role of morphological and syntactic factors in MCC 
comprehension. It was found that the MCC words borrowed from natural Taiwan Sign 
Language are much easier to understand than words of the affixation or compound type. 
In addition, MCC sentences that preserve spatial syntactic features were easier to under-
stand than sentences that do not. It was concluded that the reason why deaf students have 
difficulty in understanding MCC is that MCC does not take advantage of the visual supe-
riority of natural sign language. The educators of deaf students must pay more attention 
to this phenomenon. 

 
 

Key words: deaf students, Manually Coded Chinese (MCC), Taiwanese Sign Language 
(TSL), morphology, spatial syntactic features, affixation, compound 
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