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大約近十年，社會科學領域的學者多已接受了組織現象是宏觀因素與微觀因

素相互影響的多層次現象，並將此觀念應用於實證研究。但整體來看，多層次分

析仍屬相對少數，國內教育界有關國小學童的創造力研究涉及多層次的論述更是

少數。本研究以學生個體層次的內在動機、學科知識與教師層次的創造力教學為

自變項，探討三者對學生創造力表現的影響，其中教師創造力教學包含提升創造

力意向與增進創造力技能兩大構面，而學生的創造力表現則以共識評量技術邀請

三大類型專家衡量之。本研究採用問卷調查法，針對 43 所學校中 333 位國小教師

以及 3,330 位國小高年級學生的調查，使用階層線性模式分析變項之間的關係，分

析步驟包括虛無模式、隨機參數迴歸模式、截距預測模式以及斜率預測模式。分

析結果顯示內在動機、數理知識以及提升創造力意向對創造力表現有顯著的直接

影響效果，且此影響為正向的影響效果。進一步的脈絡調節分析顯示，提升創造

力意向於內在動機與創造力表現間具有正向的調節效果，代表內在動機高的學生

原本創造力也會較高（正向關係），而在教師高度強調提升創造力意向的班級中，

這樣的助益效果更強。但創造力意向在數理知識與創造力間扮演著負向的調節效

果，代表教師的提升創造力意向教學對於高學科知識學生的加乘效果並不如低學

科知識的學生。依據上述結果，本研究針對學生的創造力發展提出對學校及教師

的相關建議。 
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研究背景與重要性 

自從 Guilford 在 1950 年的美國心理學會

（American Psychological Association, APA）

年會上強調創造力的研究後，這份覺醒普遍被

認 為 是 開 啟 了 近 代 創 造 力 研 究 的 先 趨

（Amabile, 1996）。至於「創造力是什麼？」

的本質性理論探究，以及「如何提升創造

力？」的應用，尤其是透過學校教學的歷程來

提升創造力，則如雨後春筍般逐漸增加。關於

創造力的研究，從以往只聚焦在具有高創造力

者的創造能力或人格特質對其創造產品的研

究，轉而注意到創造力的發生或創造性產品的

產出，應不單只是考慮個體的條件，也就是

說，個人創造力的孕育、促進或抑制，也受到

所處環境如創新氣氛的影響（Amabile, 1996; 
Csikszentmihalyi, 1996; Gardner, 1993; Sternberg 
& Lubart, 1995）。例如：探討角色模範與良師

益友的影響或是重要他人的支持與否如何影響

個 體 的 創 造 力 （ Gardner, 1993; Simonin, 
1997）；或是環境如何與個體產生交互作用，

並進而影響個體的創造力（Amabile, 1996; 
Csikszentmihalyi, 1999; Sternberg & Lubart, 
1995）。可見創造力的研究取向已由過去只討論

創造力的單一或部分向度轉變成兼顧個人、環

境與文化等各種相關因素的「匯合取向」

（Sternberg, 1999）。所以本研究嘗試以匯合取

向，綜合討論學生、教師二層次因素對於學生

創造力的影響。 
在學生個人層次方面，自 1950 年來，個

人特質一直是學者研究創造力的重點之一，直

到近幾年，它依然是許多創造力研究中的重要

變項（吳明雄、許碧珊、張德正、張可立，

2009；Amabile, 1996; Oldham & Cummings, 
1996; Starko, 2000; Sternberg, 1996）。因此，

欲培養學生的創造力，應充分了解影響學生創

造力表現的個體差異。在 Amabile（1995）的

研究中，內在動機一直居於重要地位，認為動

機是決定個人創造力行為表現優劣的關鍵，其

決定性更重於個人之專業技能與個人特質。故

其於 1996 年提出影響創造力的過程有社會環

境、工作動機、領域相關技能與創造力相關過

程（ Amabile, 1996 ）。 Sternberg 和 Lubart
（1995）所提出的「創造力投資理論」，也確

定內在動機是創造力的關鍵六大要素之一。所

以了解學生內在動機對於創造力表現的影響乃

為本研究動機之一。 
除了動機之外，眾多的創造力研究也都指

出 知 識 在 創 意 發 展 中 扮 演 重 要 的 角 色

（Amablie, 1996; Csikszentmihalyi, 1999; Stern-
berg & Lubart, 1995）。知識與創造力之間具

備一種張力關係，這種觀念在心理學上已有很

長的一段歷史（Simonton, 1988）。Sternberg
（1996）認為，知識與創造力的關係被假定為

一種倒 U 字型的曲線，最大的創造力表現是

在中等的知識範圍上，但這樣的假定關係較缺

乏大量研究的佐證。而有關於創造力與知識的

量化研究，主要是針對在創造領域上發展出專

家水準的「十年法則」（10-year rule）而進行

的研究（Hayes, 1989），或是採用質性的個案

研究（Csikszentmihalyi, 1996），這些研究也

都證實，在發明之前個人必須長期浸淫在選定

的領域之中。高創造力者需常處於待命模式，

而有強盛的知識則是使個體處於待命模式的先

決條件，可見知識對創造力的重要性。而在知

識部分，因為本研究所討論的創造力乃是著重

於科技部分的創造力，強調數理知識對於科技

創造力應具有直接影響。因此，討論數理知識

對於創造力的影響為本研究動機之二。 
再者，為了成功發展學生的創造力，建立

一個啟發創意的教育環境是相當重要的

（Peterson, 2002）。就教育現場而言，學校教育

是培育創造力人才的搖籃，而在教育者與受教

者的互動模式中，教師的教學行為可說與學生
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的學習行為息息相關。許多研究也發現，教師

的創造力、教學風格會對學生的創造力產生影

響（Cropley, 2001; Tan, 2001）。Vista（2000）
更曾直接指出，為了教導這一代的學生，教師

必須發展出更有創意的教學方式，所以創造力

教學將成為未來教育發展的重要趨勢之一。由

此可知，教師是否施以創造力教學對學生的創

造力極為重要，所以了解教師創造力教學對於

學生創造力表現的影響乃為本研究動機之三。 
綜合上述探討可知，學生內在動機與知識

會影響個人創造力表現，而在影響過程中，教

師是否施以創造力教學又為一重要研究議題。

但綜覽國內外研究卻發現，鮮有文獻綜合討論

這四變項之間的關係。因此，了解教師創造力

教學在學生內在動機、知識與創造力表現之間

的脈絡調節效果乃為本研究動機之四。換句話

說，本研究的前三個目的在過去研究中可大致

獲得證實，但本研究的獨特貢獻則在於了解創

造力教學對學生創造力表現的直接影響外，更

想知道在學生不同程度的內在動機與學科知識

的情況下，這樣的影響效果將產生怎樣的變

化。尤其同一班級的學生雖巢套在同一教師的

創造力教學之下，但很明顯地，學生的創造力

表現卻大不相同，表示在這樣的影響關係中，

教師創造力教學的脈絡調節影響不容小覷。因

此本研究導入階層線性模式（hierarchical lin-
ear modeling, HLM）此一分析方法，以了解巢

套關係的脈絡調節效果，也就是想了解教師創

造力教學在學生內在動機、學科知識與創造力

間的關係間扮演怎樣的角色。具體而言，本研

究目的可以以下五點說明： 
一、了解學生內在動機與創造力的關聯。 
二、了解學生學科知識與創造力的關聯。 
三、了解教師創造力教學與學生創造力的

關聯。 
四、了解教師創造力教學在學生內在動

機、創造力間是否具脈絡調節效果。 

五、了解教師創造力教學在學生學科知

識、創造力間是否具脈絡調節效果。 

文獻探討與假設推導 
一、學生層次因素與創造力 

（一）內在動機與創造力 
近來，創造力動機研究大致可分為個人層面

及情境層面來進行探討（Choi, 2004; Oldham & 
Cummings, 1996; Shally, Zhou, & Oldham, 
2004）。在個人層面部分，主要探討個體持有何

種動機可促進或抑制他的創造力表現。不少學者

都曾探討內在動機與創造力的關係，其中以

Amabile（1996）為主要代表人物，她甚至認為

個體只要缺乏主動性的內在動機，便難有創造力

（李堅萍、游光昭、朱益賢，2009）。而

Sternberg 與 Lubart（1995）、Csikszentmihalyi
（1996）也都強調內在動機的重要，並且認為

內在動機是促動個體從事創意行為與持續創意

行為的重要動力。因為創意的歷程會有許多挫

折、需要經歷長時間的努力、投注精力與資

源，如果沒有強烈的內在動機，個體將很難持

續從事創造的活動。 Sternberg 與 Lubart
（1995）更是在他們的創造力投資理論當中，

將內在動機列為創造力所需的六大資源之一。

陳昭儀（2000）曾以傑出科學家為對象，發現

他們的創造歷程中，具有高度的內在動機是重

要的影響因素。整體而言，不論理論或實證研

究皆顯示，內在動機有利於創造力表現（林偉

文，2006；洪素蘋、黃宏宇、林珊如，2008；

Amabile, 1996; Moneta & Siu, 2002）。由此可

知，內在動機會以個別差異的型態存在於個體

的動機體系當中，也是影響個體從事特定行為

重要決定因素，尤其對於創造行為更有相當重

要的影響力（林碧芳、邱皓政，2008）。因

此，本研究在學生個人層次部分首先討論內在

動機與創造力表現之關聯性，並具體發展假設
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一為：學生內在動機對創造力具有影響。 
（二）學科知識與創造力 

眾多創造力的研究認為，知識在創意發展

中扮演重要角色（Amabile, 1995; Csikszentmi-
halyi, 1996）。因為知識是思考的素材，創造力

需要有先備的知識為基礎，所以學生經教學或

自行習得的知識，對其創造力的表現是有幫助

的（張惠博，2001）。學童在學業上習得的知

識愈多，他愈有可能對新問題有創見，亦即對

某事物的意義了解愈多，具備的相關知識愈

多，則思考時應能從更多方面、更多角度進行

考慮；變通性愈大，愈有助於創造力的發揮

（Torrance, 2004; Zhao & Zhao, 2010）。此外，

吳靜吉（2002）指出，各種創造力之間的確有

一些共通的能力或技巧如：發散思考的能力、

發現並澄清問題、批判能力、組合能力等，但

每一個特殊領域也都有其特殊的創造技能，

如：學科知識，因此，創造力確是有其領域特

性。所以，豐富的知識是科學創造力的必要條

件，是有創造力的人用以發揮其創意的訊息庫

（Batey, Furnham, & Safiullina, 2010）。在學校

中，學生的學業成就就是學生擁有知識多寡的

代表，亦即，學業成就高者比學業成就低者擁

有較多的知識。因此，本研究將針對學科知識

對創造力的關係進行探討，以了解高學科知識

是否比低學科知識者擁有較多的創造力。 
在討論學科知識方面，因為「數學為科學

之母」，數學與科學息息相關，再加上創造力

著眼於問題情境的解決所需要的能力，問題解

決與創造力是有高度相關的，而從教育部

（2000）「數學學習領域」的課程目標「發展

形成數學問題與解決數學問題的能力」得知，

數學也在訓練解決問題的能力，因此也能產生

較佳的邏輯及推理能力。綜上所述，學生數學

科成就應與其創造力有關。除了數學外，目前

我國九年一貫課程的設計上強調縱向銜接與橫

向統整，其中，生活科技與自然科合併為一學

習領域，顯見科技的學習與自然或科學具有密

切的關係。尤其該課程包含科技的認知、操

作、態度的培養，在製作活動中，學生可以透

過工具操作或材料應用，將自己的創意落實於

產品的產出。而本研究所採用的創造力評量乃

是應用 powertech（全國少年科技創作競賽）

研發的科學實驗 DIY 材料包，針對「萬獸之

王」此一主題進行創作。該主題係要求學生針

對發予之材料包內的材料發揮創意進行組裝，

所以需應用到工具操作或材料應用，以及邏輯

推理能力。所以本研究在學科知識部分聚焦於

學生的「數理知識」，並採計數學及自然與生

活科技二科目的學業成績作為衡量。據此，本

研究發展假設二為：學生數理知識對創造力具

有影響。 

二、教師層次因素（創造力教學）
與創造力 

Csikszentmihalyi 和 Wolfe（2000）運用系

統理論的三個次系統來解釋教育情境中學生創

造力的發生，他們認為，學校和教師就是學生

創意的守門人，當學校和教師愈能鼓勵與支持

創造力，則其學生會有愈高的創意表現。也就

是說，教室內學門的主要組成是教師，教師成

為行為或學科領域的守門人，可決定變異觀念

的價值，以及其是否納入創意之列。因此，若

要提升學生的創造力，需要先提升教師的創造

力與創造力教學（林偉文，2006）。由此可

知，教師對於學生創造力的展現應有決定性的

影響。所謂創造力教學，旨在配合課程的實

施、運用創意思考策略，以培養學生的創造思

考技能、激發學生創造力、助長學生創造行為

為目的（王瑞，2002；陳玉樹、胡夢鯨，

2008；陳霞鄢、王振德，2004）。若教師本身

是角色楷模且支持與接納學生的想法，將有利

於學生創造力的發展，且教師的創新行為也將

成為學生的楷模，當學生知覺到他所喜歡的教師
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有教學創新的行為時，學生的創造力表現將愈高

（Morgan & Forster, 1999; Rejskind, 2000）。 
教師的創造力教學對於創造力的正向影響

獲得國外研究的證實（Jeffrey & Craft, 2004; 
MacDonald & Bigelow, 2010; Rutland & Barlex, 
2008），而國內以創造力教學或創意教學者多

僅針對特定創造思考教學法，如主題統整教

學、CoRT 創造思考教學、創造性問題解決教

學方案等，討論運用創造力教學後對於學生行

為如學習成效、溝通能力、創造力等成效的分

析（江美惠，2005；吳秀娟、潘裕豐，2007；
李秀姿、陳昭儀，2007；陳玉樹，2008；游健

弘，2003；葉玉珠、葉玉環、李梅齡、彭月

茵， 2006 ；葉玉瑟、曾俊峰、張妤婷，

2008），較缺乏直接調查教師創造力教學行為

對學生創造力的影響，而此正為本研究的目的

之一。若從上述相關研究來看，教師的創造力

教學對於學生的創造力提升應有顯著的效果。

據此，本研究發展假設三為：教師創造力教學

對於學生創造力具有影響。 

三、教師創造力教學的調節效果 

針對創造力發生的情境脈絡進行研究，是

由創新管理領域所帶動，在心理與教育領域較

晚重視此主題（Plucker & Renzulli, 1999）。若

根據 Fraser（1989）對教室環境研究工作的回

顧所指出 Lewin（1951）提出之公式 B＝f（P, 
E），對學者研究教室環境有著重要的啟發，亦

即，人的行為由個人（P）與環境（E）共同決

定，也就是教室環境的影響變項會造成行為的

差異。Hamza 和 William（1996）從社會互動的

觀點提出，師生共同營造之教室氣氛會影響學

生創造思考的發展。Amabile（1996）的理論中

也指出，當學生知覺教室氣氛為正面導向時，

其內在動機會隨之增強，進而增強創造力。

Furman（1998）認為學生的特質（例如智力、

累積的知識與技能、動機等）雖然是預測創造

力的指標，但是創意的教室氣氛則是增強或減

低學生創造力的重要變項。上述研究多討論教

室氣氛、教室環境對於創造力表現的影響，較

缺乏教師本身所扮演的調節角色討論，然而本

研究認為，教室氣氛的經營者關鍵就在於教

師，教師對於創造力教學的投入極可能成為學

生動機、學科知識與創造力表現間的重要調節

變項。 
Hennessey（2003）以創造力的社會心理

學解釋學校教室環境與學生創意表現的關係，

她指出，學校環境與每天的工作將會決定學生

的動機，學校提供愈多挑戰與創意支持，則學

生的內在動機愈高，也會有愈高的創意表現。

根據上述討論，個體所處環境若愈能支持個體

的內在動機或學科知識，愈可能支持個體的創

造力。因此，學校環境中的教師可能直接影響

個體的創造力，也可能在學生的內在動機、學

科知識與創造力表現間，因為不同的創造力教

學影響，進而減弱或增長學生的創造力表現。

由此可知，教師創造力教學極有可能在內在動

機、學科知識與創造力表現之間扮演著重要的

調節變項。但過去研究多將教師的創意教學視

為學生創造力表現的直接影響因素，在研究設

計上也僅採用單一層次設計，運用準實驗設

計，有別於本研究欲採用的跨層次分析。換言

之，本研究不僅討論創造力教學對學生創造力

表現的直接影響效果，更欲了解創造力教學對

創造力表現的調節效果。所以本研究發展假設

四為：教師創造力教學對於學生內在動機與創

造力表現間具有調節影響。假設五為：教師創

造力教學對於學生數理知識與創造力表現間具

有調節影響。 

研究方法與設計 
一、研究架構 

本研究旨在探討教師層次（教師創造力教
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學）以及學生層次（內在動機、數理知識）對

學生創造力表現的影響。根據本研究動機與目

的，經相關文獻之探討，以二層次的階層線性

模式進行分析，研究架構如圖一。 
 

 

圖一 研究架構圖 
 

二、研究對象 

本研究在預試時採立意取樣，經徵詢學校

與教師同意後，隨機選取 30 所國小發放問卷

來進行初編量表的項目分析與探索性因素分

析，總計發放教師問卷 300 份、學生問卷 900
份，預試問卷回收後進行廢卷處理，有效問卷

教師卷為 238 份，學生卷為 839 份。而在正式

問卷之發放部分，則針對全臺灣的國民小學進

行資料蒐集，取樣方式採用分層比例抽樣，依

據教育部（2010）之資料，將母群體分為四個

區域（北、中、南、東），再依各區域比例抽

取學校，最後共選取 50 所國民小學，以高年

級教師與學生為對象，每所學校選取 10 位教

師，並從每位任教班級抽取 10 位學生進行施

測。而每個班級之所以抽取 10 位學生，是因

為本研究所使用的創造作業乃是委由導師於課

後時請學生留下來，並督導學生、在教師教學

指導脈絡下的作品。因此在考量學生的配合度

以及本研究評審所需批改的份數後，決定一個

班級抽取 10 位學生。因此問卷總共發出 500
份教師問卷及 5,000 份學生問卷。經催收後，

共回收 43 所學校，經廢卷處理後，有效回收

教師卷 333 份，學生卷 3330 份，有效回收率

為 66.6%。需注意的是，這 10 位學生是教師

考量配合度後所隨機抽取的學生，也就是徵詢

學生願意於課後留下來接受評量後，再從中選

取 10 位學生，此種方式是否會因配合度較高

而對研究結果產生偏誤，仍待確認。 

三、研究工具 

本研究所使用的測量工具，除了以文獻探

討作為相關理論基礎之外，係綜合國內外多位

學者專家之研究量表而來，因此需要委請學者

專家進行內容效度的驗證，並進行問卷預試。

問卷分為學生問卷與教師問卷，其中學生問卷

為「內在動機」；教師問卷則為「創造力教學

行為」。研究工具之發展，在初編量表完成

後，首先委請 13 位學者專家進行內容效度的

驗證；其次，將學者專家諮詢之意見修改後，

編製成預試問卷，爾後進行項目分析、探索性

因素分析，求取量表信、效度以及各構面的具

體內涵，形成正式問卷。最後進行正式施測，

並於回收後進行驗證性因素分析，再確認量表

之信、效度。 
（一）學生內在動機量表 

本研究所使用的內在動機量表為自編量

表，是以 Amabile、Hill、Hennessey 和 Tighe

內在動機 
學生創造力表現 

教師創造力教學

學
生
層
次 

教
師
層
次 

H1 

H2 

H3 

H4 

H5 

數理知識 
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（1994）發展出的工作偏好量表（Work Pref-
erence Inventory, WPI）為基礎，並參考相關量

表（邱皓政，2000；蔡執仲、段曉林、靳知

勤，2007）所編製。經探索性因素分析，共抽

取 一 個 因 素 八 題 ， 累 積 解 釋 變 異 量 為

47.36%。信度 Cronbach’s α值為.86。而正式樣

本經驗證性因素分析後，卡方值為 1,640.31，

p＜.05 達顯著水準，RMSEA、GFI、AGFI、

CFI、IFI 及 SRMR 分別為.07、.94、.91、.96、 
.96 及.04，組成信度為.81，顯示本量表的整體

適配度尚佳。需稍加注意的是，因本量表的累

積解釋變異量為 47.36%；亦即，內在動機變

異量有一半以上非本量表所能解釋，這或許是

因為本研究所參考的相關量表如 Amabile 等人

（1994）、邱皓政（2000）等，都包含了內、

外在動機量表，而本研究僅擷取了內在動機部

分，可能是造成累積解釋變異量偏低的原因之

一。所以此一變項在後續分析的解釋上也應更

加保守。 
（二）創造力教學量表 

本量表為自編量表，係依據葉玉珠

（2006）所提出之教師從事創造力教學必備的

特質內涵為基礎，並參考相關創造力教學量表

（黃惠君、葉玉珠，2008；陳霞鄢、王振德，

2004）來發展，經探索性因素分析後，共抽取

兩個因素 15 題，分別命名為「提升創造力意

向」以及「增進創造力技能」。其中，提升創

造力意向意指「包含使學生專注於所從事的工

作或討論、給予思考時間、接受學生各種不同

的反應、提供成功經驗、給予提示、提供回

饋、監控討論過程及營造具有建設性的學習環

境」，共計八題。而增進創造力技能則指「包

含幫助學生建立思考架構、發展基模導向策

略、發問開放性問題、發問延伸性問題、要求

學生反省其思考、提供練習的機會、實施小組

討論及合作學習及使用定錨教學」，共計七

題。累積解釋變異量為 6 7 . 1 5 % ，信度

Cronbach’s α 值則分別為.94 以及.93，總量表

為.96。但須注意的是，本量表所設計的反向

題在探索性因素分析過程中，因因素負荷量低

於.5 而予以刪除，所以此處信度分析的 α 值可

能有高估的現象，這也是後續分析要注意的。

正式樣本經驗證性因素分析後，卡方值為

536.28，p＜.05 達顯著水準，RMSEA、GFI、

AGFI、CFI、IFI 及 SRMR 分別為.06、.90、 
.91、 .92、 .92 及 .04，組成信度分別為 .87
及.83，顯示本量表的整體適配度尚佳，具有

構念效度。至於在評量方式上， Rejskind
（2000）認為，教師的產品並非全屬有形或顯

而易見，經常只有教師自己才能察覺自身的創

造力，且學生的成就與熱忱無法僅歸因於教師

對其所造成的影響，故創造力教師通常很難被

校園或行政區以外的人所認識或得知其在創造

力教學上的表現。因此，以教師自評創造力教

學行為的方式可能優於以學生評量或專家共識

評量，故本量表採取教師自評的方式較為適

宜。換言之，本研究所討論的教師創造力教學

量表所測量到的是教師自我知覺的創造力意向

與創造力技能。而在後續的 HLM 分析上，本

研究希冀能較精確地了解「提升創造力意向」

以及「增進創造力技能」這兩個因素對於學生

創造力表現的直接影響以及脈絡調節之影響，

故須了解此二因素的獨立性是否充足。經分析

發現，兩因素的相關為.58，雖達顯著，但共

線性診斷的 VIF 值為 1.29，並未有共線性的疑

慮，因此在 HLM 分析上，本研究乃以「提升

創造力意向」以及「增進創造力技能」這兩個

因素來討論。 
（三）學科知識 

本研究採用 98 學年度第二學期高年級學

生的期末學科總成績作為數理知識的衡量，計

算方式則採數學以及自然與生活科技兩科目加

總平均。同時，為了避免不同學校間不同測驗

題目所造成的測量誤差問題，此部分的分數在
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本研究中，係重新依同一學校學生之間的百分

位分數計算，以做為學科知識的衡量。需補充

的是，雖有學者（Sternberg, 1996）認為，知

識與創造力之間為倒 U 型的曲線關係，但因

較缺乏後續研究的佐證，所以本研究仍以直線

關係討論兩者之間的關係。 
（四）學生創造力表現 

從產品的角度來界定與探討創造力，是最

受到研究者重視的研究取向之一。而對於創造

性作品的評量，最常用的策略是透過評定者對

於某一個創造作品評定是否為新奇且適當的作

品的共識決定，此一策略稱為共識評量技術

（ consensus assessment techniques, CAT ）

（Amabile, 1996）。有關於學生創造力表現的

評量，本研究即採用共識評量技術。近年來許

多研究（Caroff & Besancon, 2008; Dollinger, 
2007; Kaufman, Baer, Cole, & Sexton, 2008）皆

採用此一技術作為評量創意產品的評量方式。

尤其 Amabile（1996）認為，專家所得的共識

並未經過協商或討論，而是單獨評量後所求得

的一致性，因而可視為是評量的效度。此外，

基於實務研究的方便性，Amabile（1996）在

往後的研究多採用「創造力」與「技術優點」

兩個指標，採百分等級的評分方式，進行評分

者一致性。本研究採用 Garaigordobil（2006）
建議的方式，先以概念性的方式定義創造力評

量指標，其中，創造力乃是：使用您個人主觀

對創造力的定義，判斷作品具創意的程度；技

術優點乃是：作品呈現出良好技術的程度，要

求 5 位曾擔任 powertech 的評審教師、10 位國

小自然與生活科技教師以及 12 位國立大學科

學教育研究所學生，針對 3,330 位學生的創意

作品進行評量，為期三個月。而創意作品乃是

仿照 powertech 研發的科學實驗 DIY 材料包，

針對「萬獸之王」此一主題進行創作，此一作

業乃是委由導師利用課後時間，隨機選取班上

10 位學生後督導完成。至於評分方式部份，

Amabile（1996）建議應以「相對標準」而非

「絕對標準」對作品進行評分，亦即三大類型

的 27 位評分者要從這 3,330 個學生的作品判

斷相對上的創意高低而給予評分。由於此一評

分將對評分者造成極大的認知負荷，可能造成

效度上的偏誤，因此除了給予三個月的評分時

期外，本研究更輔以考量三組（表示三種類型

評分者）評分者的組內評分者一致性。但因劉

昆夏、鄭英耀、王文中（2010）建議使用共識

評量時，應考量評分者的效應，採用 Rasch 多

相模式進行資料分析，避免採用易受評分者人

數影響的 Cronbach’s α 係數，本研究採納劉昆

夏等人（2010）的建議，依斯布公式進行校

正，將各組評分者人數統一調整為五人後，求

得校正後的評分者一致性分別為.71、.74 以

及.83。 

研究分析與結果 

表一列出變項間之相關係數，總體而言，

變項間普遍存在顯著相關。需注意的是，教師

創造力教學與各個人層次變項間的相關，是以

班級為單位彙整後與教師填答的教師創造力教

學部分進行相關分析，也就是每班的平均數與

該班教師所填答分數間所求得的相關係數，此

部分僅供參考。此外，各變項中唯有「增進創

造力技能」與其他變項無關，這在後續分析中

也應稍加注意。而為驗證本研究各項假設，進

行 HLM 分析時，需逐次地檢驗以下四個不同

模式，分別是虛無模式、隨機參數迴歸模式、

截距預測模式、斜率預測模式，依次說明如

下。 

一、虛無模式 

虛無模式的分析模式如下： 
Level 1: 創造力 ij＝β0j＋γij 
Level 2:      β0j＝γ00+U0j 
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表一 各變項之相關分析 
 1.提升創造力意向 2.增進創造力技能 3.學科知識 4.創造力 5.內在動機 

1      

2 .580**     

3 .339** .083    

4 .463** .129 .450**   

5 .448** .083 .553** .388**  

**p<.01 

 
本研究發現，創造力的群間變異成分顯著

異於 0（χ2=3062.82，df=332，p=0.000），而群

內變異成分值則為 27.33。可見，創造力有

45.14%的變異存在於不同教師之間，且都達到

顯著異於 0 的顯著水準，顯示創造力存在於群

內與群間變異，亦即不同班級間學生的平均創

造力表現有顯著差異。此外，樣本平均值的信

度為.89，意味著樣本平均值做為每位學生創

造力的真實平均值具有很高的信度。 

二、隨機參數迴歸模式 

創造力的分析模式如下： 
Level 1：創造力 ij＝β0j+β1j（學科知識 ij） 

+ β2j （內在動機 ij） ＋γij 
Level 2：    β0j＝γ00+U0j 
            β1j＝γ10＋U1j 
            β2j＝γ20＋U2j 

在上述方程式中，γ10、γ20 分別代表層次

一的自變數與依變數關係的估計參數，若其達

到顯著水準，則代表其與依變數之間有顯著的

影響關係（即 β1j、β2j 存在）。由分析結果可

知， γ10 與 γ20 皆達顯著水準（ γ10=.08 ，

se=.02 ， T-ratio=4.52 ， p =.000 ； γ20=.42 ，

se=.13，T-ratio=3.28，p =.002），表示層次一

之學科知識及內在動機對創造力有顯著的正向

影響效果，因此 H1、H2 得到支持。進一步經

由計算，層次一變數群對創造力的解釋量 R2

為 15.44%。 

除驗證 γ10 及 γ20 的參數值之外，亦可藉由

τ00、τ11、τ22 的顯著性判斷層次一之截距、斜

率是否存在變異。本研究發現，截距項的變異

成 分 顯 著 存 在 （ χ2=3622.06 ， df=332 ， p 
=.000），學科知識與內在動機的斜率項變異成

分達顯著水準（χ2=674.48，df=332，p =.000；

χ2=399.79，df=332，p =.047）。因此，在不同

群組間確實存在不同的截距，所以教師創造力

教學對學生創造力的系絡直接效果可能存在。

同樣地，教師創造力教學對於學科知識與創造

力、內在動機與創造力間的關係可能存在脈絡

調節效果。 

三、截距預測模式 

本研究進一步驗證截距項的存在是否可由

層次二變數（即教師創造力教學：包含提升創

造力意向以及增進創造力技能）加以解釋，以

驗證 H3 的成立與否。分析模式如下： 
Level 1: 創造力 ij＝β0j+β1j （學科知識 ij）+ β2j 

（內在動機 ij） +γij 
Level 2:   β0j＝γ00+γ01（提升創造力意向 j） 

+r02（增進創造力技能 j）+U0j 
          β1j＝γ10+U1j 
          β2j＝γ20+U2j 

分析結果如表二中之截距預測模式。結果

顯示，γ01 達顯著水準（γ01＝.72，se=.36，T-
ratio=2.00，p =.046），但 γ02 未達顯著水準

（γ02＝.43，se=.38，T-ratio=1.12，p =.26），顯
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示教師創造力教學中，僅有提升學生的創造力

意向會影響學生創造力的高低，而在增進創造

力技能部分則無影響。進一步觀察變異成分的

結果，相對應的變異成分值仍達顯著（χ2= 
3588.18，df=330，p =.000），這顯示仍有其他

層次二的變數未被本研究所考量。綜合上述結

果可知，教師創造力教學中僅有提升學生的創

造力意向會對創造力產生直接影響效果（即系

絡直接效果僅存在於創造力意向）。換言之，

H3 僅部分獲得支持。而由於層次二的變異成

分仍然顯著地存在，表示仍有其他層次二的變

數影響著創造力的高低，因此研究者仍須進一

步尋找可能的影響因素。 

四、斜率預測模式 

由於從隨機參數迴歸模式中得知不同群體

間的斜率存在著顯著差異，因此，本研究必須

進一步分析，此斜率的變異成分可否由層次二

的變數所解釋。是故，分析模式如下： 
Level 1: 創造力 ij＝β0j+β1j（學科知識 ij）+ β2j 

（內在動機 ij）＋γij 
Level 2:    β0j＝γ00+γ01（提升創造力意向 j）+ 

γ02（增進創造力技能 j）＋U0j 
          β1j＝γ10+γ11（提升創造力意向 j）+ 

γ12（增進創造力技能 j）＋U1j 
          β2j＝γ20+γ21（提升創造力意向 j）+ 

γ22（增進創造力技能 j）＋U2j 
分析結果如表二中之斜率預測模式部分。

本研究發現，學科知識與創造力意向交互作用

的係數達顯著水準（γ11＝ -0.06，se=.03，T-
ratio=-2.32，df=330，p=0.021）；內在動機與

創造力意向交互作用的係數亦達顯著水準（γ21

＝ 0.59 ， se=.27 ， T-ratio=2.21 ， df=330 ， p 
=.028），表示層次二的提升創造力意向在學科

知識與創造力間，以及內在動機與創造力間的

關係中存在著調節效果（如圖二、圖三）。但

須注意的是，這調節效果是極為不同的。由圖

二觀之，創造力意向於內在動機與創造力間扮

演正向調節效果，表示內在動機高的學生原本

創造力也會較高（正向關係），而在高度教師

強調提升創造力意向的班級中，這樣的助益效

果更強。反觀圖三，創造力意向卻具備負向調

節效果，而這負向並非指高創造力意向的教學

不利於或有害於高學科知識學生的創造力，而

是指學科知識對於創造力的影響力是正向的，

但在教師教學具有高創造力意向的情況下，這

個影響力較弱，在教師教學具有低創造力意向

的情況下，這個影響力較強。換句話說，高學

科知識學生的高創造力表現，若是在高度教師

強調提升創造力意向的班級中，這樣的助益影

響效果反而不如低學科知識的學生。因此，若

班級教師強調提升學生創造力意向的創造力教

學時，對於學科知識原本就較高的學生其提升

的效用反而不如預期，而對於學科知識較低學

生的提升效果則較強。 
除此之外，觀察創造力所對應的變異成分

仍存在顯著水準（χ 2 =3577 .5，df=330，p 
=.000），表示仍有其他變數具有調節效果，但

未被本研究所發覺。再者，本研究發現，一旦

控制了教師的提升創造力意向及增進創造力技

能後，同一班級中的學生平均創造力的變異數

並未有顯著的下降。具體而言，截距的非條件

變異數曾經是 22.84，而現在的殘差變異數則

是 22.80，這意味著，平均創造力的參數變異

數中僅有 0.18% 能夠用教師的創造力意向及

創造力技能來解釋。相同地，學科知識與創造

力的斜率殘差變異數是 τ11＝0.04345，此一值

與非條件變異數值 0.04387 比較，說明變異數

削減比例為 0.96%；同樣地，內在動機與創造

力的變異數削減比例為 0.16%。換句話說，提

升創造力意向對於學科知識與創造力、內在動

機與創造力所產生的調節效果解釋量分別為

0.96%以及 0.16%。很明顯地，大部分的斜率

變異與教師創造力教學的提升創造力意向及增 
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表二 分析結果彙整 
 虛無模式 隨機係數模式 截距預測模式 斜率預測模式 

固定

效果 
γ係數 S.E. P γ係數 S.E. P γ係數 S.E. P γ係數 S.E. P 

γ00 88.29 0.27 .000* 88.29 0.27 .000* 86.91 1.89 .000* 86.67 1.99 .000* 

γ10     0.08 0.02 .000*  0.08 0.02 .000* 0.22 0.13 .104 

γ20     0.42 0.13 .002*  0.42 0.13 .002* 0.46 1.04 .657 

γ01        0.72 0.36 .046* 0.87 0.37 .019* 

γ02        0.43 0.38 .263 0.53 0.41 .200 

γ11          -0.06 0.03 .021* 

γ12          0.04 0.03 .240 

γ21          0.59 0.27 .028* 

γ22          -0.03 0.21 .895 

 隨機效果 

 變異量 
成  分 

χ
2
 p 

變異量

成  分
χ

2
 p 

變異量

成  分
χ

2
 p 

變異量 
成  分 

χ
2
 p 

rij 27.33   23.10   22.09   21.15   

u1j     0.04 674.48 .000*  0.04 674.97 .000*  0.04 667.38 .000* 

u2j     0.38 399.79 .047*  0.44 400.03 .046*  0.44 400.03 .046* 

u0j 27.33 3,062.8 .000* 22.84 3,622.10 .000* 22.80 3,588.20 .000* 22.80 3,577.5 .000* 

*p<.05 

 
 

 

圖二 創造力意向對內在動機與創造力間的交互作用 
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圖三 創造力意向對學科知識與創造力間的交互作用 
 

進創造力技能的相關性並不高。此研究結果與

Hox（2002）、Luke（2004）以及 Snijders 和

Bosker（1999）的著作中所強調的相同。我們

也常在研究中發現，高層次變項的增加似乎增

加不了太多的貢獻或解釋力，但這是相當合理

的，因為在實務上，愈高層次的變項是愈疏離

個人的。儘管如此，多層次模式仍提供相當多

有用的資訊，它能對於問題的了解有更全面、

更通盤的考量。此外，上述結果也顯示，內在

動機差異的變異數雖得到了部分的解釋，但學

科知識差異的變異數基本上沒有得到什麼解

釋。但由於學業成就差異效果的信度較高（本

研究由模式四所得為 0.37），所以本研究得以

比較有把握地認為，學科知識效果雖然有很大

的差異，卻可能與本研究所討論的教師創造力

教學無關，而是與別的因素有關。此有待更多

研究投入討論之。 
綜言之，教師創造力教學中的提升創造力

意向除了對學生的創造力有正向的直接影響效

果外，也在學生的內在動機、學科知識與創造

力間扮演了不同的調節效果。進而言之，創造

力意向在學生內在動機與創造力間有著正向的

調節效果，卻在學生學科知識與創造力之間扮

演著負向的調節效果。 

結論與建議 

一、研究結果 

整體而言，分析結果顯示學生的內在動機

以及數理知識對於創造力皆具顯著的正向影響

效 果 。 此 結 論 與 既 有 的 研 究 結 果 一 致

（ Amabile, 1996; Csikszentmihalyi, 1996; 
Moneta & Siu, 2002; Sternberg & Lubart, 
1995），亦即證實本研究的假設一、二成立。

驗證假設三的結果則較令人意外，與其他研究

（如吳秀娟與潘裕豐（2007）、葉玉瑟、曾俊

峰與張妤婷（2008）以及 Rejskind（2000）
等）較為不同的是，本研究發現，教師的創造

力教學中僅有提升創造力意向對學生的創造力

有正向的提升效果，但在增進創造力技能部分

則無任何影響，此原委仍待進一步討論。然而

上述結果並不意味著脈絡因素的角色是不重要
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的。依研究之驗證結果顯示，創造力意向的影

響不僅是在直接的正向影響效果，也在學生的

內在動機、數理知識與創造力之間扮演不同的

調節效果。若進一步加以說明，提升創造力意

向在學生內在動機與創造力之間扮演著正向的

調節效果，然而，卻在學生數理知識與創造力

之間扮演著負向的調節效果。也就是說，依據

假設一、二可以發現，學生本身的內在動機高

或是數理知識相當豐富時，學生的創造力應有

不錯的表現，但若遇到該班級教師的授課採用

提升學生創造力意向的教學方法時，卻產生不

一樣的脈絡調節效果。進一步來看，若是高內

在動機的學生遇到教師施以提升創造力意向的

創造力教學時，其創造力的表現將會更加乘。

可是，若是一個學科知識相當豐富的學生遇到

這樣的情形，則其創造力表現因教師創造力教

學所提升的加乘效果反而不如學科知識較差的

學生。這或許是因為，傳統的學業成就測驗多

基於固定答案式的問題，屬於聚斂性思考能

力，與創造力發展所需要的擴散性思考能力較

不同所致。學科知識高的學生對於創造力的直

接影響在本研究中是無庸置疑的，但是這種學

科表現較佳的學生在一個強調提升創造力意向

教學的創意環境中，可能反而因為學生心理的

壓力、恐慌而使得原本的高創造力表現無法更

向上提升；反之，這樣的提升創造力意向教學

對於學科知識較弱的學生幫助卻更大。因此，

綜合假設三與假設四、五的結果可知，教師創

造力教學中的提升創造力意向對創造力的影響

性具有直接影響效果，此呼應過去研究（如吳

秀娟、潘裕豐，2007；李秀姿、陳昭儀，

2007；陳玉樹，2008；游健弘，2003；葉玉珠

等，2006；葉玉瑟等，2008）。更重要的是，

創造力教學更具有脈絡調節效果。本研究以實

證觀點證實教師的創造力教學，尤其是提升學

生的創造力意向部分在支援學生創造力發展的

重要性，在創造力相關理論領域，與過去研究

相互呼應，也豐富此領域的知識。 
綜合上述，本研究之結論可歸納為以下三

點：（一）在假設一、二部分，個人層次的學

生個人因素（包含內在動機與學科知識）對於

創造力表現有顯著的正向影響。（二）在假設

三部分，群體層次的教師創造力教學中的提升

創造力意向對創造力表現具有直接影響效果

外，還具有調節效果。（三）在假設四、五部

分，本研究發現，提升創造力意向在內在動機

與創造力間具有正向調節效果；但提升創造力

意向卻在學科知識與創造力間具有負向調節效

果。換言之，若要提升學生的創造力表現，教

師施予提升創造力意向的創造力教學於內在動

機強的學生時，其所獲得提升的效果將大於用

在學科知識豐富的學生身上，這將是值得深究

的一點。 

二、理論的貢獻與反思 

如本研究在前言部分所言，目前在學生創

造力的研究中，並無同時考量群體層次與個體

層次的研究，且本研究的策略與切入的角度，

與過去研究有極大的不同。首先，在個體層次

的變數部分，本研究發現學生的內在動機與學

科知識對創造力皆產生直接影響效果，有鑑於

此，本研究再次確認學生的內在動機與學科知

識與創造力間之關係。值得注意的是，兩個個

體層次的變項中，以內在動機的影響力較高，

可見，對於國小學童而言，擁有豐富的學科知

識雖然對於其創造力的發展相當重要，但更重

要的是，學生本身需具有高度的內在動機，換

言之，如果僅有豐富的學科知識卻缺乏內在動

機，對於創造力的發展還是相當不夠的。 
其次，在群體層次變項方面，本研究發現

教師的創造力教學中僅有提升創造力意向對學

生的創造力具有正向的提升效果，但在增進創

造力技能部份則無任何影響。這是與過去研究

較為不同之處，本研究以兩方面來討論此一可
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能結果。（一）在相關分析部分，各變數中唯

有「增進創造力技能」與其他各變數之間無

關，其後的各種預測模式則大多顯示：「增進

創造力技能」沒有顯著效果。然而這些結果的

解釋，也應考慮工具的問題，因本研究採取教

師自陳量表來了解「增進創造力技能」此一

「行為」面的評量，但行為面的評量僅採自評

方式或許是不足的，因為行為須透過觀察來複

評，這也是本研究在短時間內無法處理的部

分，或許此可提供後續相關研究另一思考途

徑。（二）就「增進創造力技能」的評量內涵

來看，目前國內雖然大力推動創造力教育以及

教師的創造力教學，但對於教師的創造力教學

部分卻可能還未有相當明確的措施，尤其國外

的研究亦發現，教師對於創造力的態度仍有些

誤 解 （ Aljughaiman & Mowrer-Reynolds, 
2005），至於國內的情形是否也是如此？恐怕

也需要有研究進一步檢證之。若從教師創造力

教學的內涵或許可窺知一二。在本研究中，所

謂的增進創造力技能是指引發新想法的啟發式

教學能力，是以「以小組方式、腦力激盪方式

鼓勵學生合作學習、討論與分享」、「設計問題

解決的情境，培養學生問題解決的知識與能

力」以及「當學生提問時，我通常會提供多元

的解答，來示範如何從不同的角度看問題」等

來做為衡量。從這些內涵看來，增進創造力技

巧與能力的教學行為相較於「提升創造力意

向」，對於多數教師來說是較有難度的，這可

從提升創造力意向的平均數為 4.61，而增進創

造力技能的平均數為 4.50 略低於意向部分得

知。但上述這兩方面的討論是本研究粗略提出

的討論，究竟是否是「為何增進創造力技能未

有直接效果的可能原因」，仍有待更多研究予

以佐證。不過，需重申的是，此一研究結果並

不表示教師的創造力教學是不重要的，尤其在

經由本研究證實提升創造力意向部分對於創造

力發展的直接影響具有重要性外，更重要的是

變項所具有的脈絡調節效果，因此教育機構仍

應重視教師創造力教學行為的應用與發展。 
再者，就理論面的貢獻而言，本研究重新

審視內在動機、學科知識與創造力之間的關

係，儘管研究者普遍地發現內在動機與學科知

識是影響創造力的重要因素，然而這樣的影響

歷程，在本研究考慮群體層次的變數之後卻發

現，內在動機、學科知識與創造力的影響歷程

確實有不同的結構。例如：對高內在動機的學

生而言，教師的提升創造力意向對創造力的發

展具有強化效果，亦即教師的提升創造力意向

教學對於高內在動機學生的助益效果更大於低

內在動機的學生。但對學科知識豐富的學生來

說，教師的提升創造力意向卻可能弱化了學科

知識對創造力的影響效果。這代表的意義是，

教師的提升創造力意向教學對於高學科知識學

生的加乘效果並不如低學科知識的學生。換言

之，提升創造力意向的教學對學科知識較弱的

學生幫助更大，這是教育上的另一重大發現，

尤其站在補救教學或弱勢族群的觀點來看，這

是更符合正義的。此外，該結論也值得研究者

注意的是，是否學科成績表現較好的學生較重

視的真的是成績，當這樣的學生遇到採提升創

造力意向教學的教師時，反而無法大量提升他

們的創造力表現？換言之，內在動機強與學科

知識豐富不能畫上等號，教師在推動創造力教

學時，真正能發揮加乘效果的是用在內在動機

強以及學科知識較弱的學生。因此，如何能讓

學科知識豐富的學生也能具有高度的內在動

機，想必是教育主管機關以及教師們另一個重

要的課題與挑戰。 
最後，也是本研究最重要的發現則是，本

研究利用同時蒐集群體層次與個體層次的策

略，透過較為精確的處理方式窺探不同層次的

效果。本研究在學生個人的創造力發展上，提

出跨層次實證架構，以 HLM 統計技術同時探

討班級教師因素（教師創造力教學）與學生個
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體因素（內在動機與學科知識）兩者對創造力

的直接影響效果，並檢驗教師創造力教學在此

跨層次中的交互作用。從實徵策略的角度來

看，本研究所得結果有助於教育學者進一步了

解創造力的形成歷程及相關影響因素之結構，

亦可使吾人更加了解不同層次因素的影響性。 

三、對學生創造力發展的建議 

相對於理論面的意涵，本研究的結論在實

務上也有其不可忽略的價值。由於大多數的學

術研究中都認為內在動機與創造力、學科知識

與創造力間有相當程度的正相關，所以多數教

師都會努力從學生內在動機及學科知識的角度

思考如何提升他們的創造力。然而，當我們進

一步考慮、引進教師創造力教學此一群體變項

後卻發現，其中的影響系統並非如此的單純。

基於本研究所得到的結論，提出建議如下： 
（一）為提升學生創造力表現，可直接透過學

生的內在動機、學科知識以及教師的提

升創造力意向 
本研究發現，學生的內在動機、學科知

識、以及教師的提升創造力意向對學生創造力

表現具有正面的影響效果；換言之，若欲提升

學生的創造力表現，可從提升學生的內在動

機、學科知識、以及教師的提升創造力意向開

始著手。首先在學生內在動機方面，對於創造

力的影響仍是以本身興趣、好玩、想挑戰自己

等內在動機居於主導地位，至於其他外在因素

（如得到分數獎勵、獎品鼓勵等）則較像是附

加價值，或只是輔助原因。因此，幫助人們發

揮最大創造潛能的方法，就是讓他們做他們喜

歡做的事情，教師可以將這樣的方法用在教室

裡，讓學生為自己或小組選擇計畫主題，或是

將課程內容設計得有趣、好玩，甚至有一些挑

戰性，而非僅僅是以分數鼓勵、給予學生小禮

物等外在誘因。再者，教師在教學過程中也應

提供學生可討論與發表的學習環境，並給予適

當的回饋與鼓勵。對於困難的自然觀念或內

容，應引導學生逐步去探索並嘗試讓學生運用

舊經驗去解釋新的知識，逐漸培養學生對學習

的喜愛與信心。當學生肯定自己的能力，相信

自己是有能力面對人生任何挑戰時，必能增進

創造力的展現。 
而在學生的學科知識部分，本研究亦發

現，學科知識與創造力之間存在顯著的正相

關。除了文獻與理論的支持之外，從學習策略

的角度來看，因學生學業成績愈高，代表其愈

能運用學習策略技巧以增進學習效果，對數理

相關的知識與能力的學習自然有更好的學習成

效。然而在目前的國小教育中，數理教育是最

弱的一環，因此若能積極加強學生的數理教

育，除了可以提升學生在社會中的生存能力

外，對於學生的創造力表現或許也能有部分的

提升。然而應如何運用課程來提升學生的創造

力表現？研究者建議，若能運用「統整」與

「實用」兩大特質於數理教育中，並依據學生

所學的各項知識與技能來設計課程，以創造性

問題解決為教學導向，讓學生有機會運用所學

的知識、經驗與技能於問題解決的教學活動

中，就有可能使得學生在不同領域學到的知識

與能力達到統整的效果。 
而在教師的創造力教學部份，若不考量學

生的內在動機及學科知識，教師的提升創造力

意向對學生創造力是具有正面影響的；也就是

說，若教師僅具有「增進創造力技能的教學行

為」，對於提升學生創造力的表現仍顯不足，

更重要的是，要讓學生能夠感受到教師對於

「提升創造力意向的教學行為」的重視，如此

方能更直接提升學生的創造力。因此，教師須

有更具體的教學意向來加強學生的創造力。而

改善或增進學生創造力的教學行為，包含「適

切提供練習或作業，協助學生熟練學習內

容」、「提供多種例證，引導學生觸類旁通」

等，皆是教師可以嘗試的。再者，若於上述的
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數理教育課程中適當地融入創造性的教學內容與

教學策略，相信亦可適當地提升學生的創造力。 
（二）運用內在動機、學科知識以提升學生創

造力表現時，應注意創造力意向不同的

調節效果 
本研究發現，創造力意向於內在動機、學

科知識與創造力表現間扮演重要的調節效果，

但其調節效用卻極為不同。我們可以觀察到，

內在動機較強烈的學生，或許因為他們對於自

我的需求、興趣及學習方法等較有主見，所

以，此類學生多半不希望教師給予太多意見，

否則反而會限制住他們的發揮空間，因此教師

除了需提供正確方向與專業指點外，也應該多

引導啟發學生的創造思考能力，鼓勵支持學生

的創意想法，且不急著給予解決方法或自己的

意見，以促進學生思考能力。因此，針對內在

動機強的學生，教師的意見並不需要太多，也

不需刻意針對為了提升創造力而有任何作為，

僅需在製作作品或學習、創造力發展的過程

中，提供教師的鼓勵與支持，例如使學生專注

於所從事的工作或討論、給予思考時間、接受

學生各種不同的反應、提供成功經驗、給予提

示、提供回饋、監控討論過程及營造具有建設

性的學習環境等；換言之，對於內在動機強的

學生來說，提升創造力意向的創造力教學行為

是更重要的，所以才能發揮正向的調節效果。

反之，針對學科知識較豐富的學生，若是教師

施予提升創造力意向的創造力教學行為，則可

能因為學生本身較重視學科成績表現，或者是

對於創造力的發展有較多的不確定性與不安全

感，反而導致創造力的加乘效果不如學科知識

較弱的學生；換言之，教師的提升創造力意向

教學更有利於學科知識較弱的學生。因此，針

對高學科知識的學生，教師可以給予較明確的

創造力策略來幫助發展他們的創造力，例如：

告知學生如何成功或創造性地完成工作，並且

因增加這樣的行為而得到獎勵，或者是肯定個

人能力的獎勵、認同與回饋，以及提供改進能

力的知識訊息的回饋等，都具有這樣的效果。

而對於學科知識較弱的學生，則適合採用高提

升創造力意向的教學方法。綜合上述也可得到

另一重要建議發現，即教師在施行創造力教學

之前，需花相當的時間與心力來了解學生的內

在動機傾向與學科知識程度，如此方能對症下

藥，以收實際成效。 
（三）學校應具體鼓勵教師創造力教學行為 

一般學校鼓勵的做法包括鼓勵教師提出有

創意的點子、支持有創意的方案、崇尚自由開

放與創新變革等內涵。這些內涵多偏重於創新

氛圍的營造，而這種氛圍對於促進老師的提升

創造力意向具有正向的影響，應是可合理接受

的。但須注意的是，這些內涵較缺乏具體協助

教師發展創造力技能的「做法」、「步驟」，所

以若學校一味鼓勵教師發展創造力教學，卻又

缺乏具體的協助方法時，往往容易讓教師陷入

不知所措的困境，反而降低教師的創造力教學

行為發展。再者，過去許多教育單位總殷切期

盼、高聲疾呼地冀求教師們具備教育熱忱、努

力發展創造力教學，卻忽略教學現場許多窒礙

難行的問題。許多具備專業知能的教師，一方

面需克服教學現場上的問題，另一方面則要自

己努力尋找行政資源的協助，方能推行個人所

欲進行的創造力教學。所以學校鼓勵的具體作

法應能為教師克服這些困難，例如尋找代課老

師、給予學習機會、尋找有經驗的教師分享、

觀摩其他教師示範、組成創造力教學工作小

組、協助教師自行開發創造力教學教材等。換

言之，學校方面若能重視教師的學習，鼓勵教

師「終身學習」、「分享學習經驗」，並進行

「深度對話」，那麼教師將愈能表現出其創造

力教學。 

四、研究限制與後續研究建議 

為了釐清不同層次因素對創造力的影響情
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形，本研究以 HLM 分析探究變數之間的關

係，雖可提供關於創造力的研究主題另一更為

寬廣的探索立場，但仍有一些不足與限制的地

方，以下僅就各點加以說明。 
（一）在創造力的蒐集策略方面，本研究

採用「創造力」與「技術優點」兩個指標，作

為共識評量的衡量參考，建議未來在進行創意

產品評量的研究時，亦可增加學者對於創造力

的核心概念之共識指標：「新奇性」與「適當

性」（Mayer, 1999），作為聚斂效度的檢證。此

外，本研究雖針對評分者一致性採用斯布公式

進行校正，但根據 Wang 與 Wilson（2005）的

建議，未來的研究也可設計各種可能產生評分

者效應的情境，以隨機效果的 Rasch 多相模

式，同時進行評分者間與評分者內的一致性，

如此將有助於共識評量技術的改善與評量品質

的提升。 
（二）關於群體層次變數的問題，本研究

將教師創造力教學歸於層次二的變數。誠然，

在教師創造力教學的研究中，教師創造力教學

是一項共塑變數，因此由教師自己填答應是一

正確的處理方式。只不過，直接由教師填答，

可能產生單一回應偏誤（ single respondent 
bias）或是高估的現象（Wright & Boswell, 
2002）。因此建議後續研究者可增加填答來

源，例如由學生、同事甚至是學校校長來填

答，以避免上述現象的發生。 
（三）本研究將創造力教學行為分為創造

力意向與創造力技巧與技能之教學，將有助於

釐清此二教學行為對創造力表現之教學效果。

然而，從實際創造力教學的內涵與效果來看，

此兩種行為需要共同發生，方能使創造力教學

產生作用，因此或許未來研究可以思考將此兩

種教學行為合併討論，再與本研究做進一步比

較。 
（四）嚴格來說，本研究假設教師創造力

教學會影響學生的創造力，但群體特質因素對

個體的影響並不僅止於行為變項，其之於態度

變項也可能有影響效果。尤其本研究發現仍有

其他層次二的變數尚未被發覺，因此後續研究

或許可增加其他群體層次的自變數，例如教師

的態度、學校的氣氛等。 
（五）根據 Amabile（1996）的成分模

式，創意表現需要「動機」、「領域相關知識」

和「創造力相關知能」，且在該理論中，動機

與領域相關知能是交互作用而影響創造力表

現，並非僅是單獨產生效果，所以，本研究因

粗略地以學科知識取代領域相關技能的概念，

將「內在動機」與「學科知識」分開探討，而

未思考其間所產生的相乘效果，這也有可能是

本研究結果與理論假設不一致的可能原因之

一，建議後續研究或可再深入思考或進一步加

入相乘效果的分析。 
（六）本研究以學科成績作為學科知識的

衡量，仍有許多討論的空間，因為 Simonton
（1999）探討的是正式教育和終其一生的創造

成就間的關係，卻未直接探討知識和創造力間

的關係。我們並不知道，就創造性個人所在的

領域而言，正式教育與知識間的關係為何？在

目前有限的測量工具中，以學科成績來替代領

域知識或許是合理的，但本研究也期待未來有

更直接針對創造力所需的領域知識的測量工具

發展，以供後續研究者能更精確地累積創造力

研究的實證基礎。 
（七）仍需注意的是，因參與研究的學生

乃是教師考量學生配合度後所選取的，所以，

是否因配合度高而對研究結果產生偏誤仍不得

而知，或許後續研究者可再擴大研究樣本，同

時採取方便抽樣與隨機抽樣方式，再與本研究

結果做一比較，以釐清這當中的差異與分歧。 
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ABSTRACT 

Purpose: Improving creativity is an increasingly important national goal in Taiwan for 
meeting the challenges of knowledge-based economies. In recent years, numerous com-
petitions for encouraging creativity were funded by public and private sectors, and sev-
eral government programs targeted the cultivation of innovative power. The interest in 
multilevel research has just begun in Taiwan. The objectives of this research are twofold. 
Researchers of organizational behavior and administrative school management have in-
creasingly emphasized the importance of multilevel research. Furthermore, psychologists 
from various fields have recently highlighted the importance of creativity in educational 
settings. Recent studies have also indicated that factors other than intelligence such as 
personality traits (e.g., intrinsic motivation and subject knowledge) or teachers’ traits 
such as creativity teaching are predictors of students’ creativities. Studies regarding crea-
tivity have identified critical individual and contextual variables that contribute to crea-
tive performance. However, the psychological mechanisms through which these factors 
influence creative performance were not systematically investigated. In this study, the in-
fluences of intrinsic motivation and subject knowledge are individual-level variables, and 
creativity teaching is a group-level variable when examining the creativity of students. 
Thus, the purpose of this study is to analyze elementary school students’ creativities using 
multilevel analysis. Methods: The sample used in the study consists of 333 teachers and 
3330 students from 43 elementary schools in Taiwan. Hierarchical linear modeling (HLM) 
was used to test the moderating effect of creativity teaching for teachers because the indi-
vidual level and teacher level are analyzed in this study. Findings: Findings showed that 
the intrinsic motivation, subject knowledge, and promotion of creative intentions directly 
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affected the creativity of students. Conversely, the promotion of creative intentions had 
positive moderating effects on the relationship between intrinsic motivation and creativity. 
Furthermore, the promotion of creative intentions had negative moderating effects on the 
relationship between subject knowledge and creativity. Conclusions/Implications: The 
important relationship factors were the intrinsic motivation, subject knowledge, and the 
promotion of creative intentions. Furthermore, the promotion of creative intentions had 
different moderation roles. These findings have important implications for families, 
teachers, and especially for those immediately involved in nurturing the creativity of 
children such as parents and teachers. This study provides several discussions and sug-
gestions based on these results. 
 
Keywords: intrinsic motivation, creative performance, creativity teaching, subject 

knowledge 
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