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本研究目的在了解國中生之國文、數學、英文與科學自我概念彼此的關係，

以及隨時間改變，各學科自我概念發展的關聯性；同時，也比較資優生與一般生

在學業及一般性自我概念之發展變化是否相同。歷時兩年，本研究取樣高雄市 18

所設有資優資源班的國中，共計 2,242 位學生，以數學、科學、國文與英文等四學

科自我概念量表與一般性自我概念量表，進行重複四次的調查。在分析方法上，

以多變項潛在成長模式了解各學科自我概念發展的關係，以多群體潛在成長模式

比較資優生與一般生自我概念發展的差異。研究結果發現：一、數學和科學自我

概念之間具中度正相關，但是，國文和英文自我概念間僅有低度正相關；二、學

生的英文自我概念個別差異大；三、學生的科學自我概念最低，且降幅也最大；

四、資優生與一般生在一般性自我概念上皆隨著時間呈現正向變化，但在學業自

我概念，除了國文呈現持平的狀況外，其他學科皆呈現負向變化；五、兩群體在

數學、科學與英文自我概念的成長模式未呈現全部恆等的現象；六、資優生的數

學自我概念最高；七、一般生在科學與英文自我概念降幅大；八、男生在數學與

科學自我概念高於女生，女生在國文與英文自我概念優於男生。最後，亦根據研

究結果提出建議。 
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緒論 

自我概念是個體對於自己的知覺與判斷，

它並非天生擁有，而是伴隨著成長經驗與他人

及環境互動所逐漸發展（Kelly, 1991; Shavel-

son, Hubner, & Stanton, 1976 ）。 Marsh 和

O’Mara（2008）指出，許多研究都支持自我概

念對教育學習、兒童發展、身心健康與生涯規

劃等應用領域有廣泛的影響，Marsh（2005）

也提及現已有不少國家將學生自我概念提升，

列為教育政策的主要目標之一。 

綜觀自我概念的研究，多數在探討自我概

念與學習、身心健康等變項間的關係，或是了

解自我概念是否為徑路分析中的中介變項，只

有少部分是針對自我概念的型塑及理論建構進

行研究。在 Marsh（1992a, 1992b, 1992c）根據

Shavelson 等人（1976）提出的自我概念多向

度多階層理論構念，編製出完善的自我描述問

卷（Self Descript Questioners, SDQ）後，有關

理論驗證的研究方有較蓬勃的發展。 

Shavelson 等人（1976）認為，自我概念

具備多向度與多階層的特徵：最上位是一般性

自我概念，其下可分為學業和非學業自我概念

二大類，學業自我概念之下又可再細分為不同

學科的自我概念，例如：數學、英文、科學自

我概念等；非學業自我概念之下則可細分為情

緒、社會、身體自我概念等。其中，學業自我

概念對於學生學業成就表現、教育選擇或職業

選擇深具影響力，近年來相關的研究也迅速增

加（Eccles, 2009; Seaton, Marsh, & Craven, 

2009），Marsh 等研究者（如 Marsh, 1989; 

Marsh & Yeung, 1997）對學業自我概念做了大

量的研究，發現不同學科自我概念之上，直接

以一個高階的學業自我概念因素來統整並不妥

切，因為學科自我概念之間並沒有一致的高相

關，應將其先統整為數理自我概念以及文科自

我概念。在我國的學校教育中，也常見將學科

分成文、理兩大類的情況，我們會認為有些學

生擅長於數學、科學等數理方面專業課程的學

習，有些學生擅長語文方面的專業課程，舉例

而言，目前國中階段的資優教育服務方式中，

學術領域的資優安置即區分為「數理資優資源

班」以及「語文資優資源班」。不過，簡晉

龍、任宗浩和張淑婷（2008）的研究發現，即

使數學和科學能力有高度重疊性，但是，透過

個人內在比較歷程，學生的數學與科學自我概

念仍有其殊異性，數理自我概念應該區分數學

與科學各自進行探討。另外，以我國語文資優

資源班為例，其安置對象為具有國文以及英文

潛能或傑出成就的學生，但是，雖同為語文

科，國文與英文的學習並不具高度的相似性，

國文自我概念與英文自我概念是否可用高一層

級的語文自我概念統整，也值得進一步深究。 

若從自我概念的定義來看，自我概念是不

斷變化的，這歷程的變化情形並不易透過橫斷

式研究方式來了解。近幾年，隨著統計方法的

精進，有多種縱貫研究模式被提出，這些方法

對於我們了解自我概念變化的軌跡有明顯的助

益（王郁琮，2008；吳齊殷、張明宜、陳怡

蒨，2008）。在學業自我概念的縱貫研究中，

以探討學科自我概念與學業成就之因果或互饋

關係（reciprocal effects model）的研究較受關

注，不過，多數的縱貫研究僅針對單一學科或

領 域 進 行 （ Valentine, DuBois, & Cooper, 

2004）。Marsh（1986）曾提出內外參照模式

（Internal/External frame of reference model，簡

稱 I/E 模式）進行學科自我概念與學業成就關

係的了解，該模式同時關注兩個學術領域，認

為學業自我概念與成就間沒有預期高度相關的

原因，在於個人學業自我概念的形成，不僅反

映自己在群體中的相對成就表現，也會參酌自

己不同學科表現的相對優異程度進行內部比

較。I/E 模式，有別於僅關注單一學科的互饋
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模式，它假設個體會對不同學科表現進行內部

比較，致使個體對於不同學科，會發展出高低

不同的學科自我概念，所以探討不同學科自我

概念的關係有其意義。因此，研究者擬結合二

者從自我概念發展的觀點，來探究不同學科自

我概念發展間存在怎樣的關係？ 

青少年階段是發展個人自我的關鍵時期，

加上國內教育政策與升學制度更迭頻仍，若能

對國中生學業自我概念的發展狀況進行了解，

不僅有學術的價值，也有益於我們了解下一代

的心理特質變化。再者，Dabrowski（1964）

提 出 資 優 生 有 情 感 過 度 激 動 （ overexci-

tabilities）的特質，此特質讓資優生對差異極

為敏感，當經過鑑定確認其資優身分後，是否

讓資優生自我概念的變化與一般生不同？也令

研究者好奇。總而言之，本研究有兩個具體的

研究目的：一是探討國中生數學、科學、國

文、英語自我概念隨時間改變，彼此關係的變

化；二是比較資優生與一般生在自我概念成長

模式的差異。 

以下乃先就 I/E 模式進行相關探討，來討

論學業自我概念應分科或分領域處理，再析論

可用以探討自我概念變化的縱貫研究方法與成

果，最後則比較資優生與一般生在自我概念的

差異。 

一、內外參照模式：多面向自我概
念範疇之明確性 

Shavelson 等人（1976）所建構的自我概

念構念，預期不同學科自我概念間具有中高度

相關（約在.5 到.8 之間），因此，存在一個高

階層次的學業自我概念。此一預測是建立在數

學和語文成就間具高相關。不過，Marsh

（1986）在早期的研究中即發現，數學和語文

自我概念相關與數學和語文成就的相關並不一

致，數學和語文成就有中高度相關，但是，數

學和語文自我概念幾乎無相關，後續亦有研究

透過不同的測量方式與不同背景的樣本進行探

究，多數的結果都指出兩者的相關趨近於零

（ Marsh & Craven, 1997; Marsh & Yeung, 

1997）。為解釋此一弔詭的現象，Marsh 擴展

了 Festinger 的社會比較理論（social compari-

son theory），提出如圖一的 I/E 模式，來解釋

即使數學和語文之學業成就有相關，但數學和

語文自我概念之間幾近零相關的原因。此一模

式也對學業自我概念的多面向特質，提供了明

確之證據與研究方向。 

I/E 模式假設各學科的自我概念形成，乃

經歷兩種不同的參照標準進行比較：第一種為

外部參照（即社會比較），學生根據自己理解

的學科能力與同儕做比較，如果他們覺得自己

的能力相對於其他同學優異，他們在該科的學

業自我概念就會比較高；第二種為內部參照標

準（即自我比較），學生會針對自己在不同學

科的表現進行比較，當學生認為自己的某學科

表現最好（即使與其他同學比較後，並非特別

的優秀），那麼他在該學科的自我概念就會比

其他學科高。若只根據外部參照結果，數學和

語文成就表現的相關與兩者的自我概念相關會

近似（圖一中「＋」路徑），但在經歷內部參

照後，數學和語文自我概念的相關會低於兩者

學業成就的相關，甚至呈現負相關（圖一中

「－」路徑）。舉例而言，如果想要有較好的

數學自我概念，不僅需要有良好的數學表現，

在個人部分，其數學能力表現也要優於其語文

表現，如果語文成績比數學成績好很多，那麼

語文表現就會抑制他在數學方面的自我概念。 
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      圖一 內外參照模式。引自（Marsh，1986）。 

 

對於此一模式的驗證，Marsh 和  Hau

（2004）針對 26 個國家學生的數學與語文資

料進行分析，結果發現自我概念內外參照模式

獲跨文化的支持。Möller、Pohlmann、Köller

和 Marsh（2009）針對 37 篇文獻，共 69 組資

料（N＝125,308）進行後設分析，結果支持

I/E 模式的四個預測：數學與語文成就之間的

相關為.67，但是，數學與語文自我概念之間

的相關僅有.10，成就之間的相關遠高於自我

概念之間的相關；數學成就對數學自我概念的

迴歸係數為.61，語文成就對語文自我概念的

迴歸係數為.49，可見相同學科的成就與自我

概念之間存在中度以上的正向影響；數學成就

對語文自我概念的迴歸係數為-.21；語文成就

對數學自我概念的迴歸係數為-.27，不同學科

的成就與自我概念之間存在負向的影響；且對

於不同年齡、性別與國家的學生，I/E 模式都

能類化。 

Marsh 等人提出的 I/E 模式採用的是語文

與數學兩領域（domain），後續 Marsh、Kong

和 Hau（2001）以香港學生為對象所進行的類

似研究，即將語文領域進一步區分為中文及英

文兩學科（subject）。該研究認為，對香港學

生而言，中文是母語，英文是外國語，兩種語

言在文法與句型上都有差異，因此分別將兩科

目納入模式中進行探討，結果發現兩學科間的

自我概念相關低，且學科的成就與跨學科的自

我概念相關也低，所以將語文領域進一步做學

科 細 分 ， 有 其 必 要 性 。 倒 是 Möller 、

Streblow、Pohlmann 和 Köller（2006）以德國

學生為對象，採用了德文（母語）與英文（外

國語）進行 I/E 模式分析，結果發現，任一學

科的表現會正向影響另一學科的自我概念，兩

學科自我概念之間存在高於預期的相關

（r=.39），並不支持將語文領域做學科區分。

對此，該研究解釋，語文的學習方式接近，若

學生在德文有優異的表現，會傾向認為自己在

語文上是有潛力的，也增強學生對於自己英文

的自我概念；反之亦然。本研究以臺灣學生為

對象，我們的母語是中文，學生會不會因為英

文同屬語文類科，而在學科自我概念上有相互

遷移的效果，抑或，囿限於兩種語文學習方式

的差異，學生對於兩學科的學習知覺也有差

異？因此，本研究同時納入國文以及英文自我

概念來探討。 

在數理領域方面，Bong（1998）提出在數

語文成就 
語文 

自我概念 

數學 

自我概念 
數學成就 
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理領域的自我概念也應該進行學科區分，他在

既有的數學自我概念外，又加入化學自我概念

來擴展 I/E 模式的探討，但結果卻不如預期。

Marsh 和 Yeung（2001）重新分析 Bong 所蒐

集的資料，方支持其想法。 Möller 等人

（2006）則是將數學領域區分為物理與數學進

行分析，結果發現學生的物理與數學自我概念

與兩學科成就間，皆有中度的相關（r=.51），

但是，在 I/E 模式的驗證中，仍可發現學科間

的差異，只不過在其研究討論中，述及物理課

程每週上課的節數未及數學課程的一半，兩者

在學生主觀認知重要性上所產生的落差，可能

影響分析結果。Chiu（2012）的研究也支持探

討不同學科自我概念比領域自我概念恰當，其

採用廣義的科學科目，以數學與科學兩學科進

行自我概念 I/E 模式的研究。Chiu 認為，科學

與數學皆是國民教育階段重要的學科，且兩學

科的知識型態不同，應加以區別而不以廣義的

數理領域取代。簡晉龍等人（2008）以臺灣學

生在國際數學與科學教育成就調查（Trends in 

International Mathematics and Science Study, 

TIMSS）表現的資料進行分析，結果發現以數

學和科學進行 I/E 模式的驗證，所有的數據皆

能符合模式的假定，也就是說，即使一般認為

數學與科學能力有高度的重疊性（蔡淑君、段

曉林，2004），但是，在 I/E 模式中仍可發現

兩學科自我概念的殊異性。援此，本研究乃同

時納入科學以及數學自我概念進行探討。 

整體而言，自我概念不僅在學業領域間有

差異，在領域之下的各學科間也有差異，因

此，本研究乃分別就語文領域的國文、英文，

以及數理領域的數學、科學四個學科自我概念

進行探討。 

二、縱貫性研究的重要性及相關研
究 

國內有關自我概念的研究，以橫斷式

（cross-sectional research）居多，這種瞬間取

景（snapshot）之橫斷式研究法，其所能提供

的是特定時間點所觀察到的眾多現象之共變情

形，但從自我概念的形成來看，個人的自我概

念並非固定不變，隨著時間的推進，其成長歷

程會有變化。研究指出，學業自我概念在學生

從國小升到中學的過渡時期會有大規模的下降

（Wigfield & Eccles, 2000; Zanobini & Usai, 

2002）。Watt（2004）指出，這種下降會持續

整個青春期。侯雅齡（2013）以資優生為對象

進行縱貫性的研究，也發現科學自我概念在國

中階段呈現下降的趨勢。近來隨著資料庫的建

置已具規模，部分資料庫採用不同時間點的多

次調查，其所提供的長期追蹤資料，有助於研

究者進行縱貫性研究，再加上各種提供成長模

式來測量學生發展的高階統計方法已有了成熟

的發展，使縱貫研究逐漸變得廣泛與普及

（Singer & Willett, 2003）。成長模式可用以了

解學生發展的動態變化，在應用上，固定樣本

的長期追蹤研究（panel study），是針對固定對

象，在多個時間點，進行長期重複的追蹤調

查，俾從觀察到的結果中看出隨時間而有變化

的趨勢與軌跡（De Fraine, Van Landeghem, Van 

Damme, & Onghena, 2005）。目前可用以分析

長期追蹤資料的主要統計方法有三，分別是：

可以協助我們了解個體在觀測期間的成長率或

衰退率變化情形的「潛在成長模式」（Latent 

Growth Curve Model, LGM）（Duncan, Duncan, 

& Strycker, 2006）；可以把每個人在不同時間

的測量與個人分成兩層次，考量二者階層性關

係的「階層線性模式」（ hierarchical linear 

modeling）（Raudenbush & Bryk, 2001）；以及

可以處理無法直接觀察或測量的理論概念的

「潛在類別模式」（latent class model）（邱皓

政，2008）。 

在本研究中，研究者欲了解學科自我概念

的潛在變化軌跡，以及四個學科自我概念成長
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參 數 間 的 關 係 ， 多 變 項 潛 在 成 長 模 式

（ Multivariate Latent Growth Curve Model, 

MLGM）是較適合的方式。在過去的學業自我

概念研究中，MLGM 多用以探討單一學科自

我概念與學業成就成長軌跡之間的關係，例

如：Fraine、Van Damme 和 Onghena（2007）

採用 LGM 來研究七到十二年級學生，德文自

我概念與成就的改變。侯雅齡（2013）亦採用

相同的方法，探究資賦優異學生科學自我概念

與成就的變化關係。亦有研究針對學科自我概

念與其他情意特質之間長期變化關係進行研

究，例如：Van de gaer、De Fraine、Pustjens、

Van Damme、De Munter 和 Onghena（2009）

採用 LGM 研究七到十二年級學生，語文（德

文）自我概念與學習任務動機改變的關聯，結

果發現兩者之間有相關，而且兩者發展狀況的

參數間也具高度相關。 

國中生處於學習的重要階段，在學習的過

程中，學業自我概念勢必也因個人的學習狀況

與班級的學習狀況，不斷地產生變化，所以，

本研究採用多面向的觀點，同時對四個學科領

域自我概念進行縱貫性分析，了解不同學科自

我概念隨時間變化的關係，以獲得更豐富的學

業自我概念訊息。 

三、資優生與一般生在自我概念差
異之相關研究 

Dabrowski（1964）提出資優生有過度激

動的特質，使其對於內在或外在刺激都非常敏

感，此一特質展現在智能上，會見到資優生有

優異的高層思考能力、深度的探究技巧、對真

理熱切的追尋等表現，而展現在情緒方面，則

有優越的洞察力與敏感性（ sensitivity）。

Sliverman（1994）認為，敏感性是資優生在情

緒上最早出現的共通特質，也是最核心的特

質，其表現的形式包含面對批評有強烈反應、

易在情感上受傷等。Davis 和 Rimm（1994）

指出，資優生因為受到師長較多的讚美，因此

內化了他人的看法，並憑藉著這些讚美尋求自

我定位，如此，容易為自己設立極高的目標，

當達不到目標時就感到挫折與困窘，所以，資

優生的挫折並非成果太差，而是他們期待自己

表現得合於期待。也就是說，因為將自己卓越

能力設定了過高（甚至不切實際）的標準，以

致個人認為自己永遠不夠好（ Greenspon, 

2000）。當資優生的敏感及完美主義特質都朝

向負向發展時，可能使他們的自我概念與人際

關係受到影響，所以，關懷資優生的情緒發展

是資優教育重要的焦點之一。 

為了提供資優生適性的特殊教育服務，我

國有《身心障礙及資賦優異學生鑑定辦法》

（2012）明白規定我們必須透過嚴謹的鑑定程

序，確認學生具備何種資優生身分。然而，這

個 為 獲 取 服 務 所 給 予 的 「 資 優 」 標 籤

（stigma），可能會對其情緒特質造成負向的影

響。Clark（2002）認為，當學生被「正式賦

予資優標籤」後，可能因此變得孤立，因為學

生會認為自己不同於其他同學，而別人也會將

注目焦點置於其優秀的能力表現，相對忽視他

們在情意方面的特質與需求。早期的研究（如

Rodgers, 1979; Torrance, 1968）也指出，資優

標記會加劇資優生負向完美主義特質，使其自

我概念降低。薛育青和蔡典謨（2005）以資優

生為對象，進行非學業自我概念的探討，結果

發現女生的自我概念對照常模，百分等級為

53，男生的自我概念百分等級為 49，皆屬中

等，未有明顯偏高或偏低；倒是標記接受度與

五個非學業自我概念間的相關性，呈現低度到

中度的相關，其中以學校自我概念與標記接受

度間的相關最低（r=.277, p<.001），可見標記

對具敏感特質的資優生所造成的影響，並未如

一般預期的正向。李穎和施建農（2005）針對

不同年齡的資優生進行研究，結果發現 11 歲

組的資優生，其自我概念與一般生無顯著差
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異，但是，13 歲組的資優生，自我概念就明

顯低於同齡的一般生。Kong 和 Zhu（2005）

也有近似的發現，他們的研究結果指出，一般

生在學業與非學業自我的各個向度都隨時間呈

現顯著的提升，但是，資優生卻沒有顯著的變

化。羅如帆、肖文和蘇彥捷（2008）以大陸地

區 11 至 13 歲資優生為對象，探討自我概念的

發展，結果發現在一般學校自我、誠實可信賴

自我和與同性關係自我，資優生的得分低於一

般生，而且一般生的自我概念隨著年齡增長顯

著上升，對自身的看法與知覺也趨於正向，相

較之下，資優生自我概念的變化就比較小，對

此，羅如帆等人認為，「資優學生的自我概念

在某些方面可能與同齡學生有不同的發展模

式」。一般能力與學術能力優異的資優生，在

智力或學科成就上有優異的表現，其學科自我

概念相較於一般生也較為優異（侯雅齡，

2010 ； McCoach & Siegle, 2003; Silverman, 

1991），但是，就自我概念長期的發展而言，

不同學科自我概念的發展狀況與一般生比較是

否相同，就不得而知。另外，多數的研究都發

現，性別在學業自我概念呈現顯著的差異，青

春期女生的學業自我概念明顯低於男生（De 

Fraine, Van Damme, & Onghena, 2007）。而隨著

時間改變，此一階段的男女生學業自我概念皆

呈現下降的情形（Van de gaer et al., 2009），但

下降的幅度有學科別的差異（Jacobs, Lanza, 

Osgood, Eccles, & Wigfield, 2002）。侯雅齡

（2013）以資優生為對象，進行科學自我概念

的探討，發現國中女生的科學自我概念顯著低

於男生，但男、女生的科學自我概念隨時間改

變的變化情形卻無不同。循此，本研究希冀透

過多群體潛在成長模式（LGM for multiple 

groups）進行分析，以了解具有資優生身分且

接受資優服務的學生，相較於一般學生在各學

科自我概念及一般性自我概念成長模式是否有

差異。由於性別對自我概念潛在成長模式有影

響，因此，本研究的 LGM 納入性別作為預測

指標，是為性別條件式成長模式（conditional 

latent growth curve model）。 

研究方法 

一、研究樣本 

本研究樣本來自大高雄（原高雄縣與高雄

市）有提供資優生資源班服務的 18 所國中，

數理類學術性向優異學生有 261 人（男生 172

人，女生 89 人），其中，右昌、苓雅與左營國

中同時服務語文類學術性向優異學生（計 14

人，男生 6 人，女生 8 人），至於民族、中

山、明義、五福、龍華、福山國中是以一般智

能優異學生為主要服務對象，總人數為 111 名

（男生 75 人，女生 36 人）。在母群特性的考

量下，各校除取樣資優資源班學生外，也以簡

單隨機取樣選取三班普通班學生，進行為期兩

年的資料蒐集，採用固定樣本四波次的追蹤調

查。由於大高雄地區的國中資優生為入學後鑑

定，國中一年級下學期才進行安置並提供資優

教育服務，故本研究資料蒐集起始時間為國中

二年級上學期，隨後每學期蒐集一次資料，各

校資料蒐集的時間點相近，皆統一在各國中第

二次成績考查後第一週內進行，最早與最晚施

測的學校相差在 10 天內。為求施測標準化，

研究進行之初，乃召開統一的說明會，每次施

測前兩週則再給予書面的施測說明，並電話聯

繫各校協助的主任及施測教師。 

由表一可知，第一波取樣 386 位資優生與

1,856 位一般生，有效問卷比率為 99%；第二

波取樣 379 位資優生與 1,800 位一般生，有效

問卷比率為 97%；第三波取樣 362 位資優生與

1,750 位一般生，有效問卷比率為 96%；第四

波取樣 362 位資優生與 1,733 位一般生，有效

問卷比率為 98%；四波問卷的有效問卷比率皆

在 95%以上。
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表一 研究樣本分布摘要 

 二上（第一波） 二下（第二波） 三上（第三波） 三下（第四波） 

 資優生 一般生 資優生 一般生 資優生 一般生 資優生 一般生 

五甲 29 103 29 101 29 85 29 85 
鳳山 28 108 28 104 28 104 28 104 

鳳甲 29 115 29 113 28 108 27 109 

鳳西 30 107 30 103 28 100 30 99 

阿蓮 27 93 27 92 27 85 27 81 

旗山 26 110 26 109 26 109 26 109 

橋頭 15 96 15 92 15 90 15 91 

光華 18 88 18 85 16 80 16 79 

民族 14 102 14 100 12 98 12 98 

正興 29 114 26 106 28 103 26 105 
中山 10 103 10 100 10 101 10 100 

明義 a 99 - 98 - 96 - 95 

右昌 30 110 28 108 28 108 28 105 

苓雅 a 93 - 87 - 86 - 83 

五福 30 107 29 105 21 104 24 104 

左營 14 98 14 96 14 96 14 95 

龍華 30 103 30 101 26 94 27 97 

福山 27 107 26 100 26 103 23 94 

合計 386 1,856 379 1,800 362 1,750 362 1,733 

發出問卷 2,242 2,179 2,112 2,095 

有效問卷 2,226 2,112 2,037 2,043 
 99% 97% 96% 98% 

註：a 因人數不到 10 人，故不取樣。 

 

由於資料蒐集歷時兩年，期間若有學生停

止接受資優教育服務或是轉學，則視為遺漏

值，不納入分析；如果學生有請假等個人因素

未填寫問卷，或問卷填寫不周全被判斷為廢

卷。但在四次資料蒐集中，至少有兩次資料是

有效的，則仍予以保留。 

二、研究工具 

本研究使用的自我概念測量工具，包含測

量數學、科學、國文與英文四個學科的自我概

念量表，以及一般性自我概念量表。 

量表乃取自 Marsh（1992b）所編製的

SDQⅡ之題項，SDQⅡ共對 11 個自我概念領

域（areas）進行測量，在本研究中則使用了學

業部分的數學自我概念、科學自我概念、英文

自我概念與國文自我概念，以及一般性自我概

念五個領域，採 Likert 六點量表形式，在量表

上得分愈高者表示該學科自我概念愈好。由於

原量表有良好的內部一致性信度、重測信度，

且提供因素構念效度、聚斂與區辨效度以及各

種群體差異比較等效度證據（Byrne,1996; 

Marsh, 1992b; Marsh, Parker, & Barnes, 1985; 

Wylie,1989），故研究者乃盡可能在翻譯上忠於

原意，並將翻譯後的題目委請二位資深教授進

行審題，以了解翻譯的妥切性與和原意的近似

性，修正後的試題，在學科自我概念部分共計

44 題，每學科各有 11 題（含二題反向題）。

各科自我概念的題幹相同，僅有學科名稱不
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同，茲舉四題數學自我概念量表題目如下： 

1.我在數學的表現一向不錯。 

2.我的數學比別人好。 

3.我不想上數學課。（反向題） 

4.對我來說，完成數學作業是一件吃力的

事。（反向題） 

另外，一般性自我概念量表有 10 題，乃

在了解學生對自我的一般性知覺，茲舉例如

下： 

1.大部分的事情我都可以做得很好。 

2.整體來說，我對自己十分滿意。 

3.我覺得自己在生活中似乎沒什麼用處。

（反向題） 

4.我覺得自己都沒有什麼值得驕傲的地

方。（反向題） 

以高雄市明義、民族國中，屏東縣中正、

光春以及東港國中計 422 位學生進行預試，取 

得代表內部一致性的 α 係數，在數學自我概念

量表為.94、科學自我概念量表為.93，英文自

我概念量表為.95，國文自我概念量表為.93，

一般性自我概念量表為.87。 

三、資料處理與研究模式 

研究者使用 AMOS 20.0 版對本研究提出

的模式進行考驗，茲分別說明如下： 

（一）採用多變項潛在成長模式來描述不同學

科自我概念之間成長參數的關聯 

圖二是四個學科自我概念之 MLGM，在

圖二 本研究四個學科自我概念之多變項潛在成長模式 
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這個模式中共有八個潛在變項，分別代表數學

自我概念資料蒐集起始點（I 數學）、數學自我

概念直線成長率（S 數學）、科學自我概念資

料蒐集起始點（I 科學）、科學自我概念直線成

長率（S 科學）、國文自我概念資料蒐集起始

點（I 國文）、國文自我概念直線成長率（S 國

文）、英文自我概念資料蒐集起始點（I 英

文）、英文自我概念直線成長率（S 英文）。各

學科自我概念皆有四個觀察指標，代表四次重

複評估自我概念所得之觀察變項，總計有 16

個觀察變項。 

模式以最大概似法進行估計，模式的整體

適合度檢驗除了使用 χ2 外，亦檢視 Tucker 和

Lewis（1973）建議的 TLI（即 NNFI）指數、

Bollen （ 1986 ） 建 議 的 增 值 適 配 度 指 數

（Incremental Fit Index, IFI，即 2 ）、比較適

合度指數（ Comparative Fit Index, CFI）、

Bentler 和 Bonett（1980）建議的「標準適配度

指數」（Normed Fit Index, NFI，即 1 ）、平均

近似值誤差平方根（Root Mean Square Error of 

Approximation, RMSEA）、標準化殘差均方根

（ Standardized Root Mean Square Residual, 

SRMR），以及 Hoelter（1983）提出的臨界 N
指數（Critical N index, CN）。 

（二）採用多群體潛在成長模式來了解資優生

與一般生在各個自我概念模式的差異 

圖三是單一領域自我概念之條件式成長模

式，模式中包含四個觀察指標，代表四次重複

評估自我概念所得之觀察變項，四個觀察變項

受二個潛在變項影響，分別為資料蒐集開始時

的 起 始 點 （ ICEPT ） 與 歷 程 的 成 長 率

（SLOPE），由於研究者假設性別對自我概念

的起始點以及改變速率皆有影響，故以性別為

層次二的預測變項，並依理論假定起始點與成

長率的殘差變項 Z1、Z2 有共變關係，另也設

定所有被預測的觀察變項之截距為 0（因為截

距項已包括在起始點），以減少估計參數。性

別是 0 與 1 組成的二分變項，0 代表男生，1

代表女生。 

多群體分析程序採取邱皓政（2003）所建

議的多群體二階段分析程序：第一階段進行單

樣本的基本模式檢驗，第二階段為多群體的測

量不變性檢驗，在本研究中，除了不假設任何

參數相同的基準模式外，也提出五個不同程度

恆等設定的模式：模式一增加因素負荷量的恆

等設定；模式二增加性別對起始自我概念以及

成長速率的恆等設定；模式三增加殘差變異量

的恆等限制；模式四增加截距平均數和斜率平

均數的恆等設定；模式五則為全等模式。 

五個模式屬於巢套模式，隨著恆等限制逐

步增加，自由度也逐步釋放，卡方值將逐漸增

加，也就是恆等限制將會對模式估計產生負面

的影響，如果增加限制後的模式其卡方差異量

（Δχ2）檢定結果未達.05 顯著水準，則表示兩

個群體在所限制的參數上沒有顯著差異。不

過，卡方差異量與卡方值一樣，易受樣本數大

小影響，若各群組的樣本數較大，卡方差異量

很容易就能推翻虛無假設而達顯著水準。所

以，Little（1997）提出以 TLI 指標作為模式

比較的證據，他指出 ΔTLI≦.05 可作為巢套結

構模式之間沒有差異的標準。而 Cheung 和

Rensvold（2002）也從實務顯著性的觀點提出

CFI 指標較不受模式複雜度影響，具有相當的

穩定性，若 ΔCFI≦.01，則可宣稱兩巢套結構

模式之間沒有差異。由於本研究群組的樣本數

較大，在模式不變性比較，不參酌 Δχ2，而以

ΔTLI 及 ΔCFI 作為判別參考。
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圖三 本研究之自我概念性別條件式成長模式 

 

研究成果 

一、研究變項的描述統計 

從表二之四波次學科自我概念的描述統計

分析結果可知，數學自我概念在第一波的平均

數為 39.01 至第四波降為 37.92，科學自我概

念在第一波的平均數為 36.90 至第四波降為

34.08，國文自我概念在第一波的平均數為

42.09 至第四波略升為 42.40，英文自我概念在

第一波的平均數為 41.41 至第四波降為

40.10，整體而言，除了國文自我概念呈現較

為持平且微升的發展外，其他學科的自我概念

皆隨時間改變呈現降低的現象。在變異情形方

面，數學自我概念四波的標準差介於 14.02 至

14.84 間，科學自我概念四波的標準差介於

13.15 至 13.46 間，國文自我概念四波的標準

差介於 11.19 至 11.44 間，英文自我概念四波

的標準差介於 14.22 至 14.73 間，從標準差的

資料顯示，四科學業自我概念之重複觀測資料

的標準差差異不大，各波的變異近似同質。 

研究者也以重複量數變異數分析，了解學

業自我概念四波測量之間的差異，結果數學自

我概念四波測量之間具有顯著差異（F=59.60, 

p<.001），事後比較結果，除了第二波與第三

波之間未達顯著差異外，其餘皆有顯著的差

異，科學自我概念四波測量之間也有顯著差異

（F=118.93, p<.001），事後比較結果除了第三

波與第四波之間未達顯著差異外，其餘皆有顯

著的差異，國文自我概念四波測量之間並無顯
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著差異（F=1.55, p=.198），英文自我概念四波

測量之間有顯著差異（F=55.36, p<.001），事

後比較結果則在第二波與第四波之間未達顯著

差異，其餘皆有顯著的差異。 

在相關係數部分，數學自我概念各波測量

的相關介於.75 至.88 之間，科學自我概念各波

測量的相關介於.70 至.86 之間，國文自我概念

各波測量的相關介於.66 至.81 之間，英文自我

概念各波測量的相關介於.79 至.90 之間。整體

而言，所有學業自我概念在各自前後期相關都

大於跨期的交叉相關，且以第一波測量與第四

波測量結果的相關較低；跨學科之間各波測量

的相關又低於相同學科內測量的相關，不過，

各科學業自我概念之間皆呈現正向的關係，且

皆達.001 的顯著水準。

 

表二 四波次學科自我概念的平均數、標準差與相關矩陣 

 數 1 數 2 數 3 數 4 科 1 科 2 科 3 科 4 國 1 國 2 國 3 國 4 英 1 英 2 英 3 英 4 

平均數 39.01 36.85 37.00 37.92 36.90 36.37 34.08 34.08 42.09 42.03 42.14 42.40 41.41 39.96 39.25 40.10
標準差 14.84 14.41 14.02 14.15 13.23 13.41 13.15 13.46 11.44 11.34 11.47 11.19 14.73 14.22 14.58 14.34
偏態 -0.05 0.03 0.03 -0.04 0.18 0.13 0.31 0.28 -0.21 -0.24 -0.24 -0.24 -0.29 -0.23 -0.24 -0.28

峰度 -0.99 -0.90 -0.92 -0.92 -0.71 -0.80 -0.67 -0.71 -0.34 -0.26 -0.27 -0.22 -0.91 -0.85 -0.88 -0.82

人數 2,132 2,068 2,000 1,985 2,141 2,046 2,008 1,992 2,131 2,061 2,002 1,992 2,119 2,069 1,980 1,968

數 1 1                
數 2 .83 1               
數 3 .77 .83 1              
數 4 .75 .80 .88 1             
科 1 .55 .57 .55 .52 1            
科 2 .52 .61 .57 .56 .79 1           
科 3 .52 .58 .63 .59 .73 .79 1          
科 4 .49 .56 .59 .64 .70 .77 .86 1         
國 1 .09 .08 .07 .05 .17 .18 .12 .12 1        
國 2 .08 .15 .12 .12 .14 .23 .16 .17 .77 1       
國 3 .07 .10 .13 .09 .10 .15 .16 .12 .70 .77 1      
國 4 .09 .13 .13 .19 .13 .15 .14 .21 .66 .72 .81 1     
英 1 .34 .30 .30 .28 .26 .28 .24 .22 .20 .18 .17 .18 1    
英 2 .33 .35 .33 .31 .24 .32 .27 .26 .20 .25 .21 .21 .86 1   
英 3 .32 .33 .38 .34 .25 .30 .31 .27 .19 .22 .24 .22 .81 .88 1  
英 4 .30 .31 .34 .38 .22 .29 .29 .32 .18 .22 .22 .29 .79 .85 .90 1 

 

二、不同學科自我概念之間在起始
點與隨時間變動幅度的關係 

為了解不同學科自我概念之間的關聯，以

及各學科自我概念隨著時間經過，發展情形的

關係，乃採用 MLGM 進行分析。圖四是加入

係數之四個學科自我概念之 MLGM。 

本研究所提出之 MLGM 的整體適合度考

驗結果：首先，在觀察資料適配的卡方考驗結

果達.001 顯著水準（ 2 =1802.32, df=116），

推翻虛無假設，不過，在整體適配度指數部

分，本模式之 TLI 為 .94， IFI 為 .95，CFI

為.95，NFI 為.95，皆大於.90，至於 SRMR

為.03，RMSEA 為.08，Hoelter（.01）為 187。

從整體適合標準考驗結果來看，本研究建構之

MLGM 與觀察資料的整體適配度尚可接受。 

有關八個潛在因素間的關係，由表三可

見，國二開始時，數學與科學自我概念之間呈
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現顯著的中度正相關（r=.65, p<.001），亦即數

學自我概念愈好的人也有較佳的科學自我概

念；不過，國文與英文自我概念之間僅呈現低

度正相關（r=.24, p<.001）。英文與數學自我概

念的相關為.37（p<.001），與科學自我概念的

相關為.34（p<.001）皆高於和國文自我概念的

相關。國文與數學的自我概念相關僅有 .11

（p<.001），與科學自我概念的相關也僅有.18

（p<.001），皆低於和英文自我概念的相關。

可見，數學與科學自我概念之間的關聯性較

高，但是，同屬語文類科的國文與英文自我概

念關聯性卻不高。 

在不同學科自我概念隨時間變化的速率部

分，數學與科學自我概念之間呈現顯著的中度

正相關（r=.59, p<.001），國文與英文自我概念

之間的相關為.46（p<.001）。英文與數學自我

概念的相關為.46（p<.001），與科學自我概念

的相關為.40（p<.001），國文與數學的自我概

念相關為.43（p<.001），與科學自我概念的相

關為.34（p<.001）。由於所有的自我概念，除

了國文之外，皆為負向的變化速率，表示任一

學科自我概念下降的速率與其他學科間皆有顯

著的相關性存在。

 

圖四 加入係數之四個學科自我概念多變項潛在成長模式 
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表三 學業自我概念 MLGM 之八個潛在因素之相關 

   相關值 共變數 標準誤 t 值 p 值 

I 數學  × I 科學 .65 104.36 4.19 24.89 <.001 

I 國文  × I 英文 .24 33.46 3.13 10.70 <.001 

I 英文  × I 數學 .37 67.59 4.20 16.08 <.001 

I 英文  × I 科學 .34 55.00 3.80 14.48 <.001 

I 國文  × I 數學 .11 15.70 2.95 5.31 <.001 

I 國文  × I 科學 .18 22.54 2.73 8.25 <.001 

S 數學  × S 科學 .59 30.04 2.25 13.37 <.001 

S 國文  × S 英文 .46 18.69 1.77 10.56 <.001 

S 英文  × S 數學 .46 21.54 1.95 11.06 <.001 

S 英文  × S 科學 .40 18.10 1.95 9.27 <.001 

S 國文  × S 數學 .43 19.16 1.86 10.31 <.001 

S 國文  × S 科學 .34 15.04 1.88 7.99 <.001 

 

在表四中，我們可以了解國二到國三不同

時間點各學科自我概念潛在直線成長模式的參

數估計結果。首先，從固定效果來看，數學自

我概念的起始點平均數為 38.09，成長軌線的

平均數為  -1.29，兩個參數皆達 .001 顯著水

準，表示國中生數學自我概念成就在國中二年

級上學期的平均為 38.09，之後兩年大約減少

1.29，到國中三年級下學期時數學自我概念為

36.80 。科學自我概念的起始點平均數為

36.97，成長軌線的平均數為 -3.41，兩個參數

皆達.001 顯著水準，表示國中生科學自我概念

成就在國中二年級上學期的平均為 36.97，之

後兩年大約減少 3.41，到國中三年級下學期時

科學自我概念為 33.60。學生科學自我概念起

始值低於數學自概念，降低幅度也大於數學自

我概念。國文自我概念的起始點平均數為

41.90，成長軌線的平均數為 -.16，參數皆未

達顯著水準（p=.45），表示國中生國文自我概

念在國中二年級上學期的平均為 41.90，之後

兩年並未有顯著的增加。英文自我概念的起始

點平均數為 40.82，成長軌線的平均數為 

-1.82，兩個參數皆達顯著水準（p<.001），表

示國中生英文自我概念成就在二上的平均為

40.82，之後兩年約減少 1.82，到國中三年級

下學期時英文自我概念為 39.00。學生英文自

我概念起始值低於國文自我概念，降低幅度也

大於國文自我概念。 

繼之，在四個學科領域的自我概念之起始

點變異數介於 105.01 至 189.23 之間，統計考

驗達顯著水準（p<.001）；成長率變異數介於

38.66 至 51.23 之間，統計考驗達顯著水準

（p<.001）；整體看來，學生在四個學科領域

的自我概念於國中二年級上學期時即有顯著個

別差異，其中國文的個別差異較小，英文的個

別差異最大；在自我概念的個別改變上，以數

學的變異最大，國文的變異最小。至於數學、

科學、國文與英文自我概念在各時間點殘差變

異的估計值為 30.61、31.35、27.13 與 24.63。 

最後，起始點與成長率之共變數，數學自

我概念為-21.55，科學自我概念為-11.64，國文

自我概念為-16.71，英文自我概念為-16.71，相

關係數介於-.14 至-.26 之間，有顯著的關係。

共變數皆為負值，且達顯著水準，表示起始自

我概念較低的學生隨著時間的遞嬗，其自我概
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念成長的速率較快，而自我概念在起始點已有

較佳的水準者，可能受天花板效應的影響，其

成長速率較緩，其中，以數學自我概念的表現

最明顯。

 
表四 各學科自我概念之潛在直線成長模式的參數估計結果 

 估計值 標準誤 t 值 p 值 

固定效果     

數學 起始點平均數 38.09 .30 125.14 <.001 

 直線成長率平均數 -1.29 .23 -5.66 <.001 

科學 起始點平均數 36.97 .27 134.21 <.001 

 直線成長率平均數 -3.41 .23 -15.01 <.001 

國文 起始點平均數 41.90 .24 174.77 <.001 

 直線成長率平均數 -0.16 .21 0.76 .447 

英文 起始點平均數 40.82 .31 132.11 <.001 

 直線成長率平均數 -1.82 .21 -8.81 <.001 

隨機效果 

 數學起始點變異 178.89 5.84 30.64 <.001 

 數學直線成長率變異 51.23 3.54 14.49 <.001 

 數學殘差變異（E31-E34） 30.61 .69 44.28 <.001 

 科學起始點變異 141.96 4.85 29.29 <.001 

 科學直線成長率變異 49.84 3.57 13.98 <.001 

 科學殘差變異（E11-E14） 31.35 .71 44.27 <.001 

 國文起始點變異 105.01 3.78 27.78 <.001 

 國文直線成長率變異 38.66 2.96 13.05 <.001 

 國文殘差變異（E21-E24） 27.13 .61 44.28 <.001 

 英文起始點變異 189.23 6.22 30.44 <.001 

 英文直線成長率變異 42.10 2.92 14.41 <.001 

 英文殘差變異（E41-E44） 24.63 .60 44.03 <.001 

共變與相關 

數學 起始點與成長率共變數 -21.55 2.78 -7.76 <.001 

 起始點與成長率相關值 -.23    

科學 起始點與成長率共變數 -11.64 2.53 -4.59 <.001 

 起始點與成長率相關值 -.14    

國文 起始點與成長率共變數 -16.71 2.41 -6.92 <.001 

 起始點與成長率相關值 -.26    

英文 起始點與成長率共變數 -16.71 2.81 -5.94 <.001 

 起始點與成長率相關值 -.19    

 

三、不同群體在各自我概念成長模
式的結果 

本研究以多群體分析的方式來了解自我概

念發展模式在資優生與一般生群體是否相等。

表五是本研究樣本之描述性統計摘要，由表中

可知，在一般生群體，資料偏態介於-0.25 至

0.48 之間，峰度介於-0.28 至-1.03 之間；在資

優生群體，資料偏態介於-0.09 至-0.64 之間，

峰度介於-0.31 至 0.34 之間，可見所有資料是

趨向常態分布（Kline, 2005, pp. 49-50），此一

常態化分布讓本研究得以採用最大概似法進行

後續分析。 
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表五 研究樣本之描述性統計摘要 

群體 性別 數學1 數學2 數學3 數學4 科學1 科學2 科學3 科學4 國文1 國文2 國文3 國文4 英文1 英文2 英文3 英文4

一 

 

般 

 

生 

 

 

 

 

 

 

男 M 38.22 36.06 36.16 37.39 37.16 36.44 34.88 34.61 39.50 39.83 39.61 39.99 37.63 36.52 34.96 36.03

S 15.16 14.47 14.27 14.66 13.14 13.90 13.58 13.74 11.71 11.66 12.03 11.80 15.02 14.68 14.85 14.45

N 885 852 820 815 891 847 826 823 885 844 818 817 876 856 806 808

女 M 35.12 32.55 33.19 33.83 32.23 32.31 29.31 28.99 43.75 43.21 44.02 43.94 42.68 40.74 40.62 41.42

S 13.81 12.48 12.89 12.85 11.71 11.91 11.09 11.18 10.90 10.99 10.92 10.70 14.72 14.16 14.45 14.31

N 870 841 829 817 877 851 840 823 867 846 834 823 869 847 820 812

總

和 

M 36.68 34.32 34.66 35.61 34.71 34.37 32.07 31.80 41.60 41.52 41.83 41.97 40.14 38.62 37.81 38.73

S 14.59 13.63 13.67 13.89 12.70 13.10 12.69 12.84 11.51 11.45 11.69 11.43 15.08 14.57 14.92 14.63

N 1755 1693 1649 1632 1768 1698 1666 1646 1752 1690 1652 1640 1745 1703 1626 1620

 峰度 -0.93 -0.76 -0.82 -0.85 -0.47 -0.64 -0.40 -0.39 -0.40 -0.28 -0.35 -0.31 -1.03 -0.97 -0.98 -0.93

 偏態 0.13 0.24 0.21 0.14 0.35 0.30 0.48 0.47 -0.18 -0.21 -0.25 -0.23 -0.17 -0.12 -0.11 -0.16

資 

 

優 

 

生 

男 M 51.21 50.25 49.41 49.86 49.25 48.50 46.03 47.26 43.32 43.58 42.37 43.28 46.29 45.40 44.76 45.45

S 10.11 8.88 9.56 9.44 9.81 9.55 10.22 10.05 10.62 10.43 10.05 9.71 11.36 10.74 10.71 10.77

N 247 248 230 230 246 228 223 225 249 246 232 228 246 240 233 228

女 M 47.35 44.49 45.19 46.30 43.39 41.67 39.83 40.64 46.24 45.90 45.89 46.31 49.27 47.75 47.96 48.42

S 10.89 9.46 9.84 9.90 10.87 10.04 10.67 10.81 10.98 10.49 10.31 9.76 10.70 9.58 10.32 10.70

N 130 127 121 123 127 120 119 121 130 125 118 124 128 126 121 120

總

和 

M 49.87 48.30 47.96 48.62 47.26 46.15 43.87 44.94 44.32 44.36 43.55 44.35 47.31 46.20 45.86 46.47

S 10.53 9.47 9.85 9.74 10.54 10.24 10.78 10.78 10.82 10.49 10.26 9.82 11.22 10.41 10.67 10.82

N 377 375 351 353 373 348 342 346 379 371 350 352 374 366 354 348

 峰度 0.07 0.13 -0.04 -0.22 -0.07 -0.34 -0.31 -0.12 0.05 -0.19 0.02 0.05 0.29 -0.05 0.11 0.34

 偏態 -0.64 -0.40 -0.42 -0.43 -0.42 -0.31 -0.23 -0.37 -0.31 -0.31 -0.08 -0.09 -0.64 -0.32 -0.54 -0.62

   

 

以下乃分就數學、科學、國文、英文四個

學科的自我概念及一般性自我概念的多群體分

析結果進行說明： 

（一）數學自我概念成長模式的多群體分析結

果 

首先對全體樣本、資優生樣本與一般生樣

本進行基本模式檢驗，由表六中，三個模式的

卡方值皆達顯著水準得知，理論模式與觀察資

料並不適配，但是，卡方檢定對於樣本數相當

敏感，一旦樣本過大就會造成卡方值增加，拒

絕虛無假設（Jöreskog & Sörbom, 1993）。本研

究的樣本數不少，因此，乃再參考 TLI、

CFI、RMSEA 適配指標數值。整體看來，數

學自我概念成長模式在全體樣本、資優生樣本

與一般生樣本的適配情形接近，三個適配指標

值亦有尚稱理想的模式適配度，因此，可以進

行下一階段的跨樣本分析。 

在逐步加入二群體恆等限制的巢套模式

中，由 ΔTLI 指標來看，模式一至模式三與前

一模式 TLI 差異分別為.014、.005、-.002，皆

小於.05，符合巢型結構模式之間沒有差異的

標準，但模式四與模式三的差異絕對值為.076

未小於.05；在 ΔCFI 指標部分，模式一至模式

三與前一模式CFI差異分別為.004、.001、.003，

皆小於.01，但模式四與模式三的差異絕對值

為.062 已大於.01，表示資優生與一般生在因

素負荷量參數、性別對截距與斜率影響、殘差

變異參數皆沒有明顯的差異，但是，兩群體在

加入截距平均數與斜率平均數的恆等限制後即

不等同。 

綜合來說，資優生與一般生在數學自我概

念之截距平均數與斜率平均數有顯著的差異。

由表七可知，資優生的數學自我概念（50.96, 

t=79.22, p<.001 ）顯著高於一般生（ 37.74, 

t=79.31, p<.001）；一般生的數學自我概念下

降速率（-1.83, t=-5.49, p<.001）也高於資優生

（-1.25, t=-2.07, p<.05），隨著時間經過，一

般生的數學自我概念差異將愈大。性別至數學
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自我概念截距的徑路係數，資優生為-4.30，一

般生為-3.21，皆達.001 顯著水準，表示女生的

數學自我概念顯著低於男生。至於性別至數學

自我概念斜率的徑路係數，在兩群體都未有顯

著差異。

 

表六 數學自我概念之多群體測量不變性檢驗 

 2  df Δ 2  p TLI ΔTLI CFI ΔCFI RMSEA 

全體樣本 203.02 8 --- <.001 .953 --- .975 --- .10 

資優樣本 32.68 8 --- <.001 .949 --- .973 --- .09 

一般樣本 192.02 8 --- <.001 .943 --- .970 --- .11 

基準模式 224.70 16 --- --- .935 --- .965 --- .08 

模式一 230.49 18 5.79 --- .949 .014 .969 .004 .07 

模式二 231.92 20 1.43 --- .954 .005 .970 .001 .07 

模式三 252.23 21 20.31 --- .952 -.002 .967 .003 .07 

模式四 681.47 23 29.24 --- .876 -.076 .905 -.062 .11 

模式五 691.94 25 10.47 --- .885 .009 .904 .001 .11 

 

表七 數學自我概念多群體獨立潛在成長模式分析之參數估計結果 

 資優生 一般生 

 估計值 標準誤 t 值 估計值 標準誤 t 值 

因素負荷量       

1 0 0 0 0 0 0 

2 .49 .06 8.17** .56 .03 17.27**

3 .78 .06 12.12** .97 .04 26.36**

4 1 1 1 1 1 1 

起始點←性別 -4.30 1.10 -3.91** -3.21 .68 -4.73**

成長率←性別 -.134 1.03 -.13 (.90) .14 .47 .30(.77) 

殘差變異（E1-E5） 22.98 1.23 18.72** 30.79 .77 39.92**

起始點平均數 50.96 .64 79.22** 37.74 .48 79.31**

直線成長率平均數 -1.25 .60 -2.07* -1.83 .33 -5.49**

 Z1 83.94 7.67 10.95** 177.77 6.93 25.67**

 Z2 46.61 7.25 6.43** 48.44 3.94 12.28**

 Z1Z1 共變數 -30.34 5.93 -5.11** -34.13 3.87 -8.81**

 Z1Z1 相關 -.48 --- --- -.37 --- --- 

註：( )為 p 值。 
*p<.05, **p<.001 

 

（二）科學自我概念成長模式的多群體分析結

果 

根據表八之科學自我概念之多群體測量不

變性檢驗結果，全體樣本、資優生樣本與一般

生樣本的基本模式檢驗結果，除資優樣本的卡

方值未達顯著水準外，其餘兩個樣本模式卡方

值皆達.001 顯著水準，但是，由 CFI、TLI、

RMSEA 適配指標看來，仍有尚稱理想的模式

適配度，因此，乃進行下一階段的跨樣本分

析。在逐步加入二群體恆等限制的巢套模式

中，由 ΔTLI 指標來看，模式一至模式三與前

一模式 TLI 差異絕對值分別為 .003、.002、.009，

皆小於.05，符合巢型結構模式之間沒有差異

的標準，但模式四與模式三的差異絕對值
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為.068，大於.05；在 ΔCFI 指標部分，模式一

至模式三與前一模式 CFI 差異絕對值分別

為.001、.000、.008，皆小於.01，但模式四與

模式三的差異為.054，大於.01，表示資優生與

一般生在因素負荷量參數、性別對截距與斜率

影響、殘差變異參數皆沒有明顯的差異，但

是，兩群體在加入截距平均數與斜率平均數的

恆等限制後，即不相同。 

綜合來說，二種理論與實務指標都共同顯

示出，資優生與一般生在科學自我概念截距平

均數與斜率平均數有顯著的差異，再由表九可

知資優生的科學自我概念（43.36, t=78.99, 

p<.001 ）顯著高於一般生（ 37.04, t=90.71, 

p<.001）；一般生的科學自我概念下降速

率（ -2.82, t=-8.56, p<.001）也高於資優生  

（-2.38, t=-4.83, p<.001），隨著時間經過，一

般生的科學自我概念差異將愈大。性別至科學

自我概念截距的徑路係數，資優生為-6.11，一

般生為-4.40，皆達.001 顯著水準，表示女生的

科學自我概念顯著低於男生。至於性別至科學

自我概念斜率的徑路係數，一般女生的下降速

率高於男生（t=-2.06, p<.05）。

 

表八 科學自我概念之多群體測量不變性檢驗 

 2  df Δ 2  p TLI ΔTLI CFI ΔCFI RMSEA 

全體樣本 97.03 8 --- <.001 .976 --- .987 --- .07 

資優樣本 9.78 8 --- .281 .997 --- .998 --- .02 

一般樣本 108.95 8 --- <.001 .963 --- .980 --- .08 

基準模式 118.70 16 --- --- .969 --- .984 --- .05 

模式一 125.17 18 6.47 --- .972 .003 .983 -.001 .05 

模式二 127.21 20 2.04 --- .974 .002 .983 -.000 .05 

模式三 175.53 21 48.32 --- .965 -.009 .975 -.008 .06 

模式四 521.14 23 345.61 --- .897 -.068 .921 -.054 .10 

模式五 555.17 25 34.03 --- .899 .002 .916 -.005 .10 

 

表九 科學自我概念多群體獨立潛在成長模式分析之參數估計結果 

 資優生 一般生 

 估計值 標準誤 t 值 估計值 標準誤 t 值 

因素負荷量       

1 0 0 0 0 0 0 

2 .42 .06 6.26** .26 .03 8.88** 

3 1.06 .08 13.32** .91 .03 28.21** 

4 1 1    1 1 1 1 

起始點←性別 -6.11 1.06 -5.74** -4.40 .58 -7.60** 

成長率←性別 -.42 .82 -.51 (.61) -.95 .46 -2.06*  

殘差變異（E1-E5） 20.36 1.12 18.17** 31.90 .79 40.27** 

起始點平均數 43.36 .62 78.99** 37.04 .41 90.71** 

直線成長率平均數 -2.38 .49 -4.83** -2.82 .33 -8.56** 

Z1 80.30 7.09 11.33** 128.29  5.09 25.23** 

Z2 27.73 5.06 5.48** 46.59  3.77 12.34** 

Z1Z1 共變數 -11.84 4.34 -2.72* -22.37  3.24 -6.91** 

Z1Z1 相關 -2.51 --- --- -.29       --- --- 

註：( )為 p 值。 

*p<.05, **p<.001 
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（三）國文自我概念成長模式的多群體分析結

果 

在國文自我概念的多群體分析，根據表

十，全體樣本、資優生樣本與一般生樣本的基

本模式檢驗結果，資優樣本的卡方值達.05 顯

著水準，其餘兩個樣本模式卡方值達.001 顯著

水準，但是，三個模式 CFI、TLI、RMSEA 適

配指標彼此接近且有理想的模式適配度，因

此，乃執行下一階段的跨樣本分析。 

在逐步加入二群體恆等限制的巢套模式中，由

ΔTLI 指標來看，模式一至模式五與前一模式之 TLI

差異絕對值分別為 .001、.001、.000、.006、.000，

皆小於.05，符合巢型結構模式之間沒有差異的標

準；在 ΔCFI 指標部分，模式一至模式五與前一

模式 CFI 差異絕對值分別為 .001、.000、.001、 

.006、.001，皆小於.01；所有模式的 RMSEA 都小

於.05，在理想的範圍之內。綜合來說，各種

理論與實務指標都共同顯示出，資優生與一般

生在國文自我概念的成長模式可視為全等。由

表十一資優生的國文自我概念在起始點的平均

數為 43.51（t=64.52, p<.001），一般生國文自

我概念的起始點平均數為 39.44（ t=107.47, 

p<.001）；資優生國文自我概念成長率為  

-.62，一般生為.21，皆未達顯著水準，表示隨

著時間經過，一般生與資優生的國文自我概念

並未有顯著的變化。性別至國文自我概念截距

的徑路係數，資優生為 2.64，一般生為 3.98，

分別達.05 與.001 顯著水準，表示女生的國文

自我概念高於男生。至於性別至國文自我概念

斜率的徑路係數，在兩群體都未有顯著差異。

 

表十 國文我概念之多群體測量不變性檢驗 

 2  df Δ 2  p TLI ΔTLI CFI ΔCFI RMSEA 

全體樣本 55.33 --- --- <.001 .985 --- .992 --- .05 

資優樣本 17.35 --- --- .027 .983 --- .991 --- .05 

一般樣本 47.97 8 --- <.001 .985 --- .992 --- .05 

基準模式 65.33 16 --- <.001 .984 --- .992 --- .04 

模式一 72.34 18 7.01 --- .985 .001 .991 .001 .04 

模式二 73.76 20 1.43 --- .986 .001 .991 .000 .04 

模式三 80.33 21 6.57 --- .986 .000 .990 -.001 .04 

模式四 115.14 23 34.81 --- .980 -.006 .984 -.006 .04 

模式五 123.27 25 8.13 --- .980 .000 .983 -.001 .04 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



特殊教育研究學刊 

 

．20． 

表十一 國文自我概念多群體獨立潛在成長模式分析之參數估計結果 

 資優生 一般生 

 估計值 標準誤 t 值 估計值 標準誤 t 值 

因素負荷量       

1 0 0 0 0 0 0 

2 .54 .09 6.22** .27 .04 6.99** 

3 .97 .10 9.71** .84 .04 20.57** 

4 1 1 1 1 1 1 

起始點←性別 2.64 1.15 2.29*  3.98 .52 7.61** 

成長率←性別 .17 .88 .19 (.85) .14 .43 .33 (.74)

殘差變異（E1-E5） --- --- --- 27.32 .68 40.06** 

起始點平均數 43.51 .67 64.52** 39.44 .37 107.47** 

直線成長率平均數 -.62 .51 -1.21(.23) .21 .30 .70 (.48)

Z1 94.06 8.40 11.20** 103.05 4.16 24.80** 

Z2 28.24 5.80 4.87** 32.25 3.35 11.11** 

Z1Z1 共變數 -22.11 5.30 -4.17** -16.88 2.76 -6.11** 

Z1Z1 相關 -.43 --- --- -.27 --- --- 

註：( )為 p 值。 
*p<.05, **p<.001 

 

（四）英文自我概念成長模式的多群體分析結

果 

根據表十二，全體樣本、資優生樣本與一

般生樣本的三個基本模式，資優樣本的卡方值

達.05 顯著水準，其餘兩個樣本模式皆達.001

顯著水準，但是，由 CFI、TLI、RMSEA 適配

指標看來，有理想的模式適配度，因此，可以

進行下一階段的跨樣本分析。 

在逐步加入二群體恆等限制的巢套模式

中，由 ΔTLI 指標來看，模式一至模式五與前

一模式之 TLI 差異絕對值分別為.002、.002、 

.001、.026、.001，皆小於.05，符合巢型結構

模式之間沒有差異的標準；在 ΔCFI 指標部

分，模式一至模式三與前一模式 CFI 差異絕對

值分別為.000、.000、.001，小於.01；但是，

模式四與模式三之間的差異為 .021，已大

於.01，表示兩理論與實務指標有些微的不一

致，因此，研究者以較保守的態度，認為資優

生與一般生在英文自我概念之截距平均數與斜

率平均數仍有差異。由表十三可知，資優生的

英文自我概念在起始點的平均數為 46.10

（t=66.76, p<.001）顯著高於一般生之 37.59

（t=76.54, p<.001）；一般生的英文自我概念

下降速率為-2.46（t=-8.26, p<.001）明顯高於

資優生的-.94（t=-1.71, p=.09>.05），隨著時

間經過，一般生的英文自我概念差異愈大。性

別至英文自我概念截距的徑路係數，資優生為

2.77，一般生為 4.72，分別達.05 與.001 顯著

水準，表示女生的英文自我概念高於男生。至

於性別至英文自我概念斜率的徑路係數，在兩

群體都未有顯著差異。
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表十二 英文自我概念之多群體測量不變性檢驗 

 2  df Δ 2  p TLI ΔTLI CFI ΔCFI RMSEA 

全體樣本 98.06 8 --- <.001 .981 --- .990 --- .07 

資優樣本 16.75 8 --- .033 .986 --- .992 --- .05 

一般樣本 85.34 8 --- <.001 .981 --- .990 --- .07 

基準模式 102.08 16 --- --- .981 --- .990 --- .05 

模式一 104.35 18 2.26 --- .983 .002 .990 .000 .05 

模式二 108.13 20 3.78 --- .985 .002 .990 .000 .05 

模式三 118.73 21 10.59 --- .984 -.001 .989 -.001 .05 

模式四 305.45 23 186.73 --- .958 -.026 .968 -.021 .07 

模式五 321.94 25 16.48 --- .959 .001 .966 -.002 .07 

 

表十三 英文自我概念多群體獨立潛在成長模式分析之參數估計結果 

 資優生 一般生 
 估計值 標準誤 t 值 估計值 標準誤 t 值 

因素負荷量       

1 0 0 0 0 0 0 
2 .46 .06 7.76** .54 .03 17.87** 
3 .90 .07 13.65** .99 .03 27.98** 
4 1 1 1 1 1 1 
起始點←性別 2.77 1.18 2.35* 4.72 .70 6.75** 

成長率←性別 -.01 .94 -.01(.99) .52 .42 1.24(.22)

殘差變異（E1-E5） 19.76 1.07 18.54** 24.25 .61 39.74** 

起始點平均數 46.10 .69 66.76** 37.59 .49 76.54** 

直線成長率平均數 -.94 .55 -1.71(.09) -2.46 .30 -8.26** 

 Z1 102.59 8.75 11.72** 196.96 7.34 26.84** 
 Z2 41.31 6.31 6.55** 38.25 3.09 12.39** 
 Z1Z1 共變數 -24.92 5.62 -4.44** 23.16 3.39 -6.83** 

 Z1Z1 相關 -.38 --- --- -.27 --- --- 

註：( )為 p 值。 
*p<.05, **p<.001 

 

（五）一般性自我概念成長模式的多群體分析

結果 

除了學業自我概念外，本研究亦探討資優

生與一般生一般性自我概念條件成長模式是否

有差異。根據表十四，全體樣本、資優生樣本

與一般生樣本的三個基本模式檢驗結果，卡方

值皆達顯著水準，但在 CFI、TLI、RMSEA 適

配指標都有尚稱理想的模式適配度，故可以進

行下一階段的跨群體分析。 
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表十四 一般性自我概念之多群體測量不變性檢驗 

 2  df Δ 2  p TLI ΔTLI CFI ΔCFI RMSEA 

全體樣本 111.26 8 --- <.001 .968 --- .983 --- .08 

資優樣本 20.97 8 --- .007 .972 --- .985 --- .06 

一般樣本 96.31 8 --- <.001 .967 --- .983 --- .08 

基準模式 117.27 16 --- --- .968 --- .983 --- .05 

模式一 124.56 18 7.29 --- .970 .002 .982 -.001 .05 

模式二 125.57 20 1.01 --- .973 .003 .982 -.000 .05 

模式三 131.33 21 5.76 --- .973 .000 .981 -.001 .05 

模式四 178.62 23 47.29 --- .966 -.007 .974 -.007 .06 

模式五 190.19 25 11.57 --- .967 -.001 .973 -.001 .05 

 

從表十四可知，逐步加入二群體恆等限制

的巢套模式中，由 ΔTLI 指標來看，模式一至

模式五與前一模式之 TLI 差異絕對值分別

為.002、.003、.000、.007、.001，皆小於.05，

符合巢型結構模式之間沒有差異的標準；在

ΔCFI 指標部分，模式一至模式五與前一模式

CFI 差異絕對值分別為.001、.000、.001、.007、 

.001，皆小於.01；所有模式的 RMSEA 都小

於.08，在理想的範圍之內。綜合來說，在理

論與實務指標都共同顯示出，資優生與一般生

在一般性自我概念的成長模式可視為全等。 

由表十五資優生的一般自我概念在起始點

的平均數為 44.36（t=83.42, p<.001），一般生

的一般自我概念的起始點平均數為 41.20

（t=127.53, p<.001）；資優生一般自我概念呈

現正向成長，成長率平均為 .99 （ t=1.99, 

p<.05），一般生也是呈現正向成長，成長率

平均為 1.30（t=5.08, p<.001），皆達顯著水

準，不同於學科自我概念的變化，隨著時間經

過，一般生與資優生在一般性自我概念接呈現

正向的變化趨勢。性別至一般性自我概念截距

的徑路係數與斜率的徑路係數，在資優生與一

般生群體都未有顯著差異。

 
表十五 一般性自我概念多群體獨立潛在成長模式分析之參數估計結果 

               資優生 一般生 
 估計值 標準誤 t 值 估計值 標準誤 t 值 

因素負荷量    
1 0 0 0 0 0 0 
2 .51 .07 6.78** .29 .04 6.80** 
3 .77 .08 9.59** .85 .04 18.73** 
4 1 1 1 1 1 1 

起始點←性別 -.87 .91 -.96(.34) -.67 .46 -1.47(.14)
成長率←性別 .53 .85 .63(.53) -.27 .36 -.74(.46)
殘差變異（E1-E5） 17.53 .95 18.46** 20.85 .52 40.12** 
起始點平均數 44.36 .53 83.42** 41.20 .32 127.53** 
直線成長率平均數 .99 .49 1.99* 1.30 .25 5.08** 
 Z1 155.23 5.20 10.61** 79.36 3.18 24.95** 
 Z2 26.20 4.94 5.30** 22.99 2.35 9.80** 
 Z1Z1 共變數 -10.37 3.86 -2.69* -6.75 1.96 -3.44** 
 Z1Z1 相關 -.27 ---    --- -.16 --- --- 

註：( )為 p 值。 

*p<.05, **p<.001 
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結論與建議 

本研究在了解國中學生不同學科自我概念

發展之間的關係，也關注資優生與一般生在各

學科以及一般自我概念之發展變化是否相同。

為了掌握時間變化下的學生自我概念資料，蒐

集資料的時間歷時兩年，也為了能進行資優生

與一般生的比較，取樣學校限於有提供資優生

資源班服務的學校。雖然學業自我概念的研究

在教育領域一直受到關注，現有文獻也不少，

但是，以縱貫研究方式對學業自我概念進行探

討的論文就相對有限（侯雅齡，2013），能同

時考慮多個重要學科自我概念的研究更是付之

闕如。本研究以 MLGM 對四個學科自我概念

的發展狀況進行探討，在研究方法上有領先之

處，能藉此獲得學業自我概念間隨時間遞移，

彼此變化的豐富樣貌，也能補足目前學業自我

概念研究的缺口；再者，青少年階段是自我概

念發展重要的關鍵階段，在我國又有更迭不斷

的升學與考試辦法，比較一般生與資優生在國

中階段自我概念的發展狀況，也有助於作為各

種教育政策提出時的參考。以下乃先說明本研

究的結論並進行討論，再提出具體建議： 

一、研究結論與討論 

（一）數學和科學自我概念之間具中度正相

關，隨時間改變兩學科自我概念的變化

相關亦高；國文和英文自我概念之間僅

有低度正相關，隨時間改變兩學科自我

概念的變化亦是低度相關 

我們習慣將學術領域分成理科與文科，從

研究結果來看，學生在數學與科學自我概念的

相關程度與既有的文獻相符應（ Marsh, 

1992d）；但是，語文類科的國文與英文自我概

念關聯性並不高。Marsh 等人（2001）的研究

發現，雖同屬語文領域，但是，中文及英文兩

種語言在文法與句型上有差異，學習方式也不

相同，實徵資料分析結果，學生對二學科的學

習知覺不太一致，因此，兩學科之間的自我概

念相關低。一般認為，同屬語文類科，彼此會

產生的學習遷移現象並不明顯。另外，本研究

也發現在不同學科自我概念發展部分，四個學

科之間有中低度的相關，其中以數學和科學的

發展關聯性較高，國文和英文之間就只有低度

相關，此一結果或可收拋磚引玉之效，期待更

多的研究投入。 

（二）學生在各學科的自我概念皆有顯著的個

別差異，其中國文的個別差異最小，英

文的個別差異最大 

國文與英文同屬語文類科，但是，學科自

我概念的變異情形差異大，對此現象，我們或

許可以從國中基測語文能力分布狀況來理解。

自我國舉辦基測以來，英文科分數一直變異很

大且呈現雙峰分配，但是，國文和作文卻無此

現象，萬世鼎、曾芬蘭和宋曜廷（2010）透過

邏輯推論與科學模擬實驗，檢證英文成就變異

大的原因，驗證結果排除雙峰現象受到基測試

題特性影響，提出左側峰是學生隨機猜測所造

成，也進一步證實有相當多數的學生英文不具

基本學力。對此現象，教育學者們認為可以從

教學資源與城鄉差距，以及教學與學習層面來

探究（張武昌、周中天、陳純音、葉錫南、林

正昌、許月貴，2003）。不過，前者不易解釋

資源與城鄉差距為何獨在英文學習表現上影響

特別明顯；後者，對於第二外語與母語的學習

機制何以有如此大的差異，也不易解釋；另

外，家長社會經濟地位的影響，也被發現是影

響英文成就的重要因素（周祝瑛，2008）。本

研究的結果與國中學生英文能力的現況有呼應

之處，但對於現狀的成因並無法回應，若從實

務的角度來看，已有研究發現自我概念對於成

就的影響力高於成就對於自我概念的影響（侯

雅齡，2013）。或許面對英文能力不佳的學
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生，協助他們提升英文學習信心與自我肯定的

態度，也是值得努力方向。 

（三）全體學生科學自我概念低，且在兩年的

學習過程中，下降幅度也最大 

四個學科自我概念在起始點平均數以科學

自我概念為 36.97 最低，繼之則是數學自我概

念為 38.09，英文自我概念的起始點平均數為

40.82，而國文自我概念的起始點平均數相對

最高，為 41.90。在兩年的變化中，也以科學

自我概念下降最多（-3.41），數學和英文自我

概念也下降，但降幅低於科學，只有國文自我

概念呈現持平的發展狀況。由此結果可見，科

學自我概念相對偏低，且在兩年的學習過程中

下降幅度最大。由近幾次我國八年級學生參與

TIMSS 的結果，在科學成就排名一直領先，甫

公布的 2011 年調查結果，我國學生科學成就

排名為全球第二高，但是，在科學學習的喜好

與自信心方面卻有極不相稱的結果，僅有 35%

表示喜歡科學，20%表示對科學學習有自信，

有高達 31% 的學生對科學學習沒有自信

（Martin, Mullis, Foy, & Stanco, 2012），科學成

就與態度之間的落差，的確是令人憂心的現

象。本研究進一步發現，科學自我概念相對於

其他學科，不僅最低，而且隨時間變化降低的

幅度也最大，目前已有愈來愈多的研究發現，

學習的態度與熱忱有助於學習內容的內化，甚

至成為個人終身發展的職志。在暢銷書《讓天

賦自由》（The Element: How Finding Your Pas-

sion Changes Everything）（謝凱蒂譯，2009）

中，作者透過對各領域傑出成就者的訪談，結

果發現，除了能力之外，唯有當個人能對自己

所擅長做的事懷抱「熱情」的態度，才有可能

締造更高的成就或自我實現。面對學生科學自

我概念大幅降低的現象，我們應該積極研商與

落實因應策略，協助學生建立對科學學習的熱

情，使臺灣「科技島」的美名得以延續。 

 

（四）資優生與一般生在一般性自我概念皆隨

著時間呈現正向變化，但在學業自我概

念部分，除了國文呈現持平的狀況外，

其他各科目皆呈現負向的變化 

本研究發現，資優群體與一般群體在一般

性自我概念，皆隨時間改變呈現正向的變化情

形，此狀況與多數文獻結果符合（洪若和，

1995；趙曉美，2010；Offer, Ostrov, Howard, 

& Atkinson, 1988），亦即，學生在進入青春期

時，自我概念會降到最低點，然後開始逐步反

轉提升，在升幅上，也略見一般生高於資優生

的現象，由此可見，資優生的完美主義與高敏

感特質可能抑制了自我概念的發展（Kong & 

Zhu, 2005）。倒是在學業自我概念部分，一般

生與資優生皆呈現負向的變化趨勢，隨著學習

知識的累積，學生的學業自我概念卻未能呈現

同樣的升幅，是何種因素造成，仍待更進一步

的探討。 

（五）資優生與一般生在國文與一般自我概念

的 CLGM 為全等；但數學、科學以及英

文自我概念的 CLGM 則呈現截距和斜率

並不恆等的現象 

兩群體在數學、科學以及英文自我概念的

CLGM 呈現截距和斜率不恆等的現象，在截距

部分，資優生的學科自我概念優於一般生，在

自我概念下降的情形，資優生的降幅也低於一

般生，此一結果可以簡單理解，也符合多數研

究的成果。倒是國文自我概念在兩群體呈現恆

等的現象，是因為國文科是母語，讓學生學習

有相對充分的自信？抑或囿限於現況，本研究

取樣的資賦優異學生以數理類學術性向優異者

居多，而造成此一結果？宜謹慎看待。 

（六）資優生在各學科自我概念起始狀況的比

較中，呈現數學自我概念偏高的情形 

在本研究中，資優生的數學自我概念相較

於其他領域自我概念高，在所有學科中，數學

是資優生最自信的科目。我國用來篩選資優生
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的智力測驗，其非語文的測驗題目多在測量學

生的抽象思考與邏輯推理能力，這些能力也正

是數學學習重要的能力，所以，資優生會在數

學有較佳的成就表現。而在我國的教育環境

中，數學被認為是影響成績的關鍵學科，學生

在數學的優異表現也會對個人的數學自我概念

產生正向的反饋。 

（七）一般生的自我概念，在科學與英文自我

概念二者，隨時間變化呈現較大的降幅 

一般生在科學與英文自我概念呈現較大的

降幅，有關科學自我概念隨時間下降的討論，

已如前述。另外值得注意的是，我國學生英文

成就長期呈現雙峰現象，十幾年來學者們共同

的發現是，左側低分峰是一群「自我放棄

者」，他們的英文學習成就不佳，英文學習意

願也低落（張武昌，2002；謝國平，2002）。

本研究進一步發現，一般生在英語自我概念的

LGM 中，斜率呈現大幅下降的情況，也就是

說，除了學生英文程度落差大的已知現況外，

隨著時間的變化，學生的英文自我概念也呈現

較大的降幅。 

（八）男生在數學與科學自我概念高於女生，

女生在國文與英文自我概念優於男生，

而一般性自我概念則無顯著性別差異 

本研究發現，性別對五個自我概念領域起

始狀態與成長變化，在資優生與一般生群體呈

現的結果相近，男生的數學與科學自我概念都

顯著優於女生，而女生在國文與英文自我概念

上顯著優於男生，至於一般性自我概念則未有

性別的差異。余民寧、趙珮晴和陳嘉成

（2010）分析 1998 到 2008 年大專生就讀文科

與理科的性別差異，指出 10 年來兩性學生在

理科的選擇上，性別差異的現象不減反增。侯

雅齡（2013）以資優生為對象，探討科學成就

與科學自我概念的縱貫變化，結果發現女生與

男生的科學成就表現不相上下，隨時間改變的

提升速率也近似，但是，女生的科學自我概念

卻顯著低於男生，該研究支持性別建構論的主

張，也就是性別刻板印象在女性社會化的過程

中帶來影響，使其降低自我在科學表現的期許

與看法。在本研究結果，似乎也呈現「男理

工、女人文」的現象，如何營造公平的學習環

境，讓性別刻板印象的威脅降低，仍是我們需

要積極努力的目標。 

二、建議 

根據研究結果，本研究提出幾點建議，以

供相關教育人員與未來研究者參考： 

（一）重視情意教育，提升學生的自我概念 

本研究結果發現，學生在數學、科學、英

文自我概念都呈現負向發展，又以科學自我概

念的下降幅度最大。雖然本研究沒有進行學科

成就的縱貫性評估，不過，從相關研究與

TIMSS 的報告中可知，我國學生的學科能力堪

稱優異。21 世紀重視的正向心理學（positive 

psychology），強調心理資本（ psychological 

capital）（Luthans & Youssef, 2004），用在學習

上，意指學生的態度會影響個人的行為與表

現，當個人覺得自己有能力學習，並願意付出

努力，對於學習成果持樂觀的想法，如此一旦

遇到挫敗，也能勇於面對並迅速恢復，可見個

人內在動力的重要性。我國教育的隱憂是，明

明是有好的成就表現，但是卻無法有相稱的正

向信念，在本研究中發現，對於與升學關係密

切的科目，學生較無法給予合宜的看待，建議

教師應在教學中給予學生更多正向的鼓舞，激

發學生對優勢學科學習的內在動機，以協助學

生潛能的充分發展。 

（二）協助學生以正向積極的態度面對英文學

習 

本研究結果發現，學生在國文與英文的自

我概念之間並沒有預期的高相關，甚至隨時間

遞移，兩者關係變化的關聯性也不高。其中，

英文自我概念個別差異大。就多群體分析結果
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觀之，一般生相較於資優生，在時間改變下，

英文自我概念下降幅度相對也大。建議教師在

輔導學生學習語文時，仍保有學科差異的警

覺，關注學生之英文自我概念。 

（三）未來可以進行性別群體的恆等性檢驗 

本研究的多群體分析乃是針對資優生與一

般生群體，進行自我概念 LGM 的恆等性檢

驗，受限於篇幅，僅將性別因素納為共變項，

以性別條件影響的自我概念 LGM，進行跨群

體比較。事實上，男、女生在自我概念上的差

異，是個值得關注的議題，目前國內外相關文

獻也在逐漸累積當中，建議未來研究可針對性

別分群來進行模式的恆等性檢驗。 

（四）資優生的分群與樣本數的差距應加以注

意，未來亦可區分各類資優生做更細部

的探究 

本研究考量母群特性，以一班資優班與三

班普通班進行取樣，正式執行分析樣本，資優

生與一般生的比例已將近一比五，最大概似法

進行參數估計時，樣本數會造成適配度的卡方

值敏感，且兩群體樣本數落差大，都是本研究

值得注意的地方。另外，雖然資優生可以細分

為多類，但由於本研究取樣僅限大高雄地區，

細分各類，將使得各類資優人數都偏少，這會

影響結構方程模式分析的穩定性與指標適用

性，因此，本研究未區分各類資優生。不過，

因為大高雄區的國中所辦理資優教育服務以數

理資優生為眾，本研究的樣本分布，亦可見數

理類學術性向優異學生最多，而語文類學術性

向優異學生偏少，此一現實條件，是否是一般

生與資優生在國文自我概念上沒有顯著差異的

原因？有待未來取樣較多的國文資優學生以做

後續的研究。 
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ABSTRACT 

Purpose: The academic self-concepts that students develop strongly influence their aca-

demic achievement, educational choices, and vocational choices. Based on the characte-

ristics of multifaceted and a hierarchical structure, academic self-concepts can be divided 

into various subject-specific self-concepts, such as mathematics, English, and science 

self-concepts. Furthermore, the formation of self-concepts gradually develops with 

growth experiences and interrelationships with others and the environment. Thus, one of 

the research objectives was to explore the development correlations among the academic 

self-concepts of junior high school students regarding four subjects. Generally, gifted 

students have the characteristic of emotional over-excitability. This has made gifted stu-

dents highly sensitive to differences. Consequently, the second objective of this study was 

to compare the differences between gifted students and general students according to the 

self-concept development model. Method: The data collected included a four wave sur-

vey through repeated assessment of 2,242 students in 18 junior high schools in Kaoh-

siung City, Taiwan. The instrument used was a Self Descript Questioners. A multivariate 

latent growth curve model and a latent growth curve model for multiple groups were used 

to analyze the data. Findings: (1) The math and science subject self-concepts exhibited 

moderately positive correlations. The correlation of the changes in self-concepts regard-

ing these two subjects was high. Chinese and English subject self-concepts exhibited 

slightly positive correlations. The correlation of the changes in self-concepts regarding 

these two subjects was low; (2) The students’ self-concepts regarding various subjects 

exhibited significant differences. Slight differences were observed among students re-

garding Chinese self-concepts, and there were clear differences among these participants 

regarding English self-concepts; (3) All participants had low science self-concepts, and 

this decreased the most in the 2-year learning process; (4) General self-concepts positive-

ly increased among the gifted and normal students; among the academic self-concepts, 
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however, only Chinese self-concepts remained positive, whereas the other academic self-

concepts exhibited negative changes; (5) The math, science and English self-concepts in-

volving group invariance in the multi-group latent growth curve model were not satisfied; 

(6) In comparison with the self-concepts of other subjects, the math self-concepts of the 

gifted students were the highest; (7) In comparison with the change of self-concepts in 

various subjects, the science and English self-concepts of the normal students decreased 

the most; (8) Boys’ math and science self-concepts were higher than girls’ self-concepts 

in these subjects, and girls’ Chinese and English self-concepts were higher than boys’ 

self-concepts in these subjects. However, no significant difference was observed between 

genders regarding general self-concepts. Conclusion/Implications: Based on the results, 

this paper proposes several suggestions for educators and future researchers: (1) Research 

should focus on effective education to promote students’ self-concepts; (2) Teachers 

could help students to learn English by consistently adopting a positive attitude; (3) The 

multigroup latent growth curve model for boys and girls should be examined; (4) The 

grouping of gifted students and the gap between the number of participants should be ad-

dressed. This research can be used to classify gifted students into different groups in the 

future.  

 

Keywords: multigroup, self-concept, gifted students, latent growth curve model, longitu-

dinal study 




