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找出聽力損失兒童閱讀困難的原因是聽障教育界長久以來的重要議題。音

韻覺識及快速唸名是預測一般兒童閱讀能力的重要指標，它們是否也能預測聽

損兒童的閱讀能力則缺乏相關研究。本研究的目的在於探討聽損兒童是否受限

聽力而影響其音韻覺識及快速唸名的表現，並分析此二者對預測聽損兒童中文

閱讀能力的重要性。本研究透過三年縱貫性研究，以說華語的 33 名聽損及 45
名聽常兒童為對象，先後測得兩組兒童在一年級上學期音韻覺識及快速唸名的

表現，接著評量其後續的閱讀能力，分別包含一年級下學期的繪本識詞與繪本

閱讀理解、二年級下學期的識字量、以及三年級上學期標準化測驗的閱讀理解。

研究結果發現聽損兒童在聲韻結合及去音首兩項音韻覺識能力上，落後聽常兒

童，但快速唸名則和聽常兒童相當；聽損兒童在閱讀理解（包括繪本閱讀理解、

標準化閱讀理解測驗）落後聽常兒童，但識字能力（包括繪本識詞、識字量）

則和聽常兒童相當。本研究亦發現即使排除智力因素，音韻覺識和快速唸名對

於聽損兒童的識字均有顯著預測性相關，顯示此二者在聽損兒童的中文識字歷

程扮演重要角色。快速唸名對於聽損兒童閱讀理解的預測性相關未達顯著，而

聲韻結合、去音首則透過識字的中介作用，對於聽損兒童閱讀理解有獨特貢獻

性。本研究結果顯示聲音韻覺識可能是聽損兒童中文閱讀困難的可能原因，和

國外聽損兒童的情況類似。因此本研究建議及早促進聽損兒童的音韻覺識及閱

讀理解能力。

關鍵詞： 快速唸名、音韻覺識、閱讀理解、識字、聽損兒童



•54• 特殊教育研究學刊

緒論

如何促進聽損學生的閱讀能力是聽障

教育長久以來的挑戰。研究指出聽力損失重

度到全聾的十八歲學生，平均所擁有的閱讀

能力和三、四年級的聽力正常學生差不多

（Traxler, 2000）。聽損學生的閱讀發展速率

較聽常同儕緩慢，隨著年齡的增加，兩者的

能力差距越來越大，陷入了閱讀能力的馬太

效應（Trezek, Wang, & Paul, 2010）。學習華

文的聽損學生其閱讀能力亦較一般學生落後

很多，而且閱讀能力並未隨著年級升高而提

升（林寶貴、黃玉枝、李如鵬，2010）。新

近研究指出，雖然助聽器、人工電子耳的科

技越來越進步、新生兒聽力篩檢亦受到重視

後，新世代聽損學生的閱讀能力並未優於十

年前的聽損學生，且仍落後聽常同儕（Harris, 
Terlektsi, & Kyle, 2017a）。因此及早找出聽

損兒童閱讀困難的原因，了解其在國小低年

級的閱讀能力是否已落後於聽常同儕，以盡

早提供協助，避免馬太效應的出現是非常重

要的議題。

閱讀是非常複雜的心理歷程，所牽涉

的能力眾多，若能在複雜能力中找出可能

引起聽損兒童閱讀困難的原因，將可以盡

早協助其閱讀發展。簡單觀點閱讀理論將

複雜的閱讀細項能力中簡化為兩大關鍵能

力，認為閱讀理解是由流暢地識字／解碼

及語言理解兩個成份相乘的結果（Gough & 
Tunmer,1986），其中識字的重要指標是音

素 覺 識（phonological awareness, PA） 及 快

速唸名（rapid automatic naming, RAN，下文

根據國內習慣用語，稱為快速唸名）；語言

理解的重要細項指標則包含音韻工作記憶、

詞彙及語法（Pennington, 2009）。由於識字

是閱讀發展的基礎，因此在早期閱讀發展階

段，音韻覺識及快速唸名是值得研究的重要

變項。美國國家早期讀寫委員會（National 
Early Literacy Panel, 2008，下文簡稱 NELP）
即指出音韻覺識與快速唸名是預測未來閱讀

能力的早期讀寫發展指標。

音韻覺識和快速唸名的確受到許多研

究者的注意，文獻上所謂的雙缺陷理論假

說，即指出音韻覺識或快速唸名上的缺損是

閱讀障礙的兩個重要來源（Wolf & Bowers, 
1999）。西方研究顯示閱讀障礙者的音韻覺

識能力明顯不若一般閱讀能力兒童，而音韻

覺識能力較佳的兒童日後的識字確實優於音

韻覺識能力較差的孩童（Fox & Routh, 1980; 
Stuart, 1995），且發現音韻覺識的教學可以

促進識字發展（Bradley & Bryant, 1983）；

研究也發現快速唸名能是準確預測閱讀障

礙高危險群的指標，可以有效預測長期的

識字與閱讀理解（Badian, 1994; Verhagen, 
Aarnoutse, & Leeuwe, 2008）。

國內以中文學習的兒童為對象研究，

也致力探討音韻覺識和快速唸名對閱讀的關

係，在音韻覺識研究部分，很多研究都支持

音韻覺識對中文識字有明顯的預測力（柯

華葳、李俊仁，1996；宣崇慧、盧台華，

2006；黃秀霜，1997；黃秀霜、詹欣蓉，

1997），但也有研究發現在排除智商和入學

前的識字能力後，音韻覺識對識字不再具顯

著預測性相關（Huang & Hanley, 1997）。在

中文快速唸名部分，研究結果和國外相近，

即快速唸名對於識字或閱讀理解都有顯著的

預測力，是閱讀障礙兒童的重要預測變項

（宣崇慧等人，2012；曾世杰、簡淑真、張

媛婷、周蘭芳、連芸伶，2005）。

以上以聽力正常兒童的研究，大多只以

識字為閱讀能力的代表，這些研究顯示音韻

覺識和快速唸名和聽常兒童識字有密切的關
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係，但是除了識字外，閱讀理解應更值得關

注，因為閱讀理解才是閱讀的最終目的。研

究亦發現音韻覺識和快速唸名亦是預測未來

閱讀理解的重要變項（曾世杰等人，2005；
Engen & Høien, 2002）。Engen 與 Høien
（2002）更進一步發現音韻覺識除了透過識

字的中介影響閱讀理解外，亦對閱讀理解有

直接的預測力。關於音韻覺識是否透由識字

的中介或是對閱讀理解有直接的影響，仍有

待更多研究的釐清。

聽損兒童受限於聽力而減少其對語音的

觸接和知覺，其音韻覺識的發展相對聽力兒

童較為不利，這會不會是聽損兒童長期以來

閱讀能力低落的可能影響因素？快速唸名則

包含音韻以外的視知覺、注意力、處理速度

等能力及口腔構音動作等，聽損者的快速唸

名會不會受到聽力損失的影響？其快速唸名

是否也是影響聽損兒童閱讀的重要因素？

國外許多研究亦針對聽損兒童音韻覺

識及快速唸名的發展及其與閱讀能力的關係

進行探討，其結果普遍發現聽損兒童音韻覺

識的發展明顯落後於聽常同儕，且音韻覺

識和其識字和閱讀理解有顯著相關（Geers 
& Hayes, 2011; James et al., 2005; Johnson & 
Goswami, 2010; Spencer & Tomblin, 2009），

但在快速唸名上，聽損兒童的表現則和聽

常兒童相當，且快速唸名和閱讀能力沒有

顯著相關（Dyer, MacSweeney, Szczerbinski, 
Green & Campbell, 2003; Park & Lombardino, 
2012）。這樣的情況是否也適用於中文學

習的聽損兒童呢？ Ching 與 Nunes（2015）
及 Chan 與 Yang（2018）的研究，均發現音

韻覺識對中文識字的重要性不若構詞覺識

（morphonogical awareness），這樣的結果和

英文等拼音文字不同。因此對於聽損兒童的

中文閱讀學習，需有更多相關的研究。而中

文學習的聽損兒童在快速唸名上是否和聽常

兒童有差異，又其對識字及閱讀理解是否具

預測力，則尚未有相關研究探討。

若能及早了解聽損兒童閱讀認知成份中

音韻覺識及快速唸名的發展及其在中文識字

及閱讀理解的角色，不僅可以盡早了解其閱

讀困難的可能來源，盡快為聽損兒童規畫合

適的閱讀教學介入，同時也可以檢驗音韻覺

識及快速唸名在中文識字及閱讀理解中的重

要性是否和西方拼音系統相同？

綜上所述，本研究目的即是盡早檢視

聽損兒童進入小學後，其音韻覺識、快速唸

名及其後續閱讀能力（含識字和閱讀理解）

的發展是否已落後聽常同儕，並檢驗音韻覺

識、快速唸名對聽損兒童後續閱讀能力的預

測性。因此本研究採三年縱貫性研究，先測

得一年級的音韻覺識及快速唸名的表現，再

接續評量其在一年級、二年級及三年級的閱

讀能力，追蹤聽損兒童的閱讀能力是否有落

後，並進一步了解音韻覺識及快速唸名對於

聽損兒童閱讀能力的影響。

依據研究目的，本研究所要回答的具體

研究問題是：

一、 聽損兒童在音韻覺識、快速唸名、識

字、閱讀理解的能力和聽力正常兒童是

否有顯著不同？

二、 聽覺背景變項對於聽損兒童音韻覺識、

快速唸名、識字和閱讀理解的能力是否

具有顯著預測性相關？

三、 聽損兒童的音韻覺識、快速唸名對於其

後續的識字、閱讀理解是否具有顯著預

測性相關？

四、 在排除智力及聽力等重要變項的影響

後，音韻覺識、快速唸名對閱讀理解的

獨特貢獻量如何？識字對閱讀理解的中

介效果如何？
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文獻探討

一、音韻覺識與閱讀

音韻覺識指的是「對字詞內的細部

語音結構的敏感度與操弄能力」（Webb, 
Schwanenflugel, & Kim, 2004）。敏感度指的

是對於韻母、聲母、音節、音素的覺察；而

操弄包括區隔 / 分析（segmentation）及混合

/ 組成（blending）兩種能力。操弄的層次則

從大到小包括音節、首尾音及音素等三種層

次（Goswami & Bryant, 1990）。音韻覺識

的常見作業方式包括找出押韻字、算出音節

數、把字拆成細部的音素、把細部聲音組合

等（Goswami & Bryant, 1990）。

對於習取拼音文字的聽常兒童來說，音

韻的發展從韻母開始、再到音節以及音節內

的音素（Goswami & Bryant, 1990）。一般而

言，幼稚園兒童就可以組合音節為語詞或把

語詞分析為音節，在此年齡對於韻母的覺察

及押韻作業已可以達到天花板效應，大多數

兒童可以在一年級發展出音素組合及分析的

能力（Blachman, 1994; Perfetti, Beck, Bell & 
Hughes, 1987）。

許多研究結果顯示音韻覺識和閱讀能力

的關係密切。早在 1980 年，美國學者 Fox
與 Routh（1980）分別比較十名閱讀障礙及

一般閱讀能力的一年級兒童在音韻覺識的表

現，要求他們把音節分析成音素，結果一般

兒童都得到滿分，但閱讀障礙兒童卻表現得

很差。三年後，閱讀障礙兒童雖然通過了這

項音韻測驗，但是閱讀能力仍然嚴重落後，

因此該作者認為，早期音韻覺識的困難對閱

讀有長期的影響，即使後來已發展出音韻覺

識的能力。Stuart（1995）以縱貫研究方式，

對六歲兒童施以文字書本概念測驗和音韻覺

識測驗，七個月後再施測一次，結果發現音

韻覺識發展良好的兒童，日後的識字能力確

實優於音韻覺識發展較差的兒童。

也有研究是以實驗方式探討音韻覺識

的教學對閱讀發展的促進效果。Bradley 與

Bryant（1983）將 65 名音韻覺識能力弱的幼

兒，隨機分成實驗組和控制組，實驗組接受

兩年的音韻覺識教學活動，而控制組則從事

非音韻相關的活動，研究結果顯示實驗組在

識字和拼字的得分都明顯高於控制組，但在

數學成就上則沒有差別。因此作者認為學前

的音韻知識是學習閱讀的先備條件，兩者有

前因後果的關係。Stuart（1999）針對五歲學

齡前兒童進行音韻覺識的教學實驗，結果發

現音韻覺識教學不僅加速了兒童對音韻覺識

及字母與聲音連結的學習，也加速了他們的

讀寫技巧，在後續的追蹤研究也發現實驗組

在音韻覺識及標準的閱讀測驗都顯著優於控

制組。 
美國國家閱讀委員會（National Reading 

Panel, 2000）即認為音韻覺識與閱讀能力有

明確的因果關係，音韻覺識的教學對閱讀能

力有正面影響，音韻能力是促進閱讀的重要

因素。許多介入或讀寫方案都教導聽常兒童

音韻覺識的相關技巧以預防兒童在閱讀上

的遲緩（Lonigan, 2006; Senechal et al., 2006; 
Snow, Burns, & Griffin, 1998）。其他使用拼

音文字的國家，如瑞典語、西班牙語、法語

也都一致發現音韻覺識對於後續閱讀有顯著

預測力（曾世杰，2009）。

但音韻覺識對於中文閱讀是不是也這麼

重要，研究上有不一致的發現。例如柯華葳

與李俊仁（1996）的縱貫研究指出音韻覺識

能力對於認字有輔助的功能；黃秀霜（1997）
的三年縱貫研究也發現小一兒童的音韻覺識

能力不僅與同時期的認字有相關，同時也與
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之後的認字能力有顯著相關；黃秀霜與詹欣

蓉（1997）則發現音韻覺識能力對閱讀成就

具有預測力；宣崇慧與盧台華（2006）針對

國小低年級兒童的音韻覺識能力進行縱貫性

研究，發現當控制視知覺能力、非語文智力

後，小一的聲調覺識分別能預測小一和小二

的讀字、讀詞能力，且達顯著水準；廖晨惠、

黃忻怡、曹傑如與白鎧鋕（2012）也發現音

韻覺識對於中文識字量有同時性及長期性的

相 關。 而 Newman、Tardif、Huang 與 Shu
（2011）以中國大陸兒童所進行的研究亦指

出，兒童的音韻覺識能力可顯著預測其識字

能力。

但是也有研究支持音韻覺識和中文閱讀

能力並無顯著相關，例如 Huang 與 Hanley
（1997）的研究發現，當控制了兒童的智

力或入學前的識字能力後，音韻覺識對一

年後兒童的識字預測力便明顯減弱。曾世杰

（2009）以三位音韻覺識不佳但閱讀能力卻

沒有問題的個案進行研究，認為音韻能力在

中文閱讀上的角色應不若西方拼音文字那般

重要。因此音韻覺識對中文的影響仍需有更

多研究。

二、快速唸名與閱讀

快速唸名是指快速自動化地將眼前看

到的刺激物名稱從長期記憶中提取並唸出

來，其所需的時間即為唸名速度（曾世杰，

2010）。越來越多的研究發現快速唸名在篩

選閱讀障礙的高危險群時是一個準確的預測

指標，甚至比音韻覺識更能有效預測長期的

識字和閱讀（Verhagen et al., 2008）。在美國

NELP 的報告書中，即直接指出字母、數字、

物體及顏色的快速唸名對於閱讀理解和識字

都有中度的相關。

國內快速唸名的研究結果也與國外相

近，曾世杰等人（2005）的四年縱貫研究，

追蹤幼兒在幼稚園時的各類唸名測驗及一

年級的音韻相關測驗，結果發現學前的數

字快速唸名是唯一可以預測兒童四年級認

字能力的指標，且可以有效預測四年級的

閱讀理解。張毓仁與曾世杰（2008）追蹤

小一入學時數字唸名測驗最慢的 5% 幼兒，

也發現快速唸名確實能預測兒童三年級時

的中文認字能力和國語文學業成就。因此

曾世杰（2009）認為唸名測驗是一種穩定

的測驗，適合於學前施測，且與中文閱讀

有十分緊密的關係。宣崇慧等人（2012）
探討 330 位幼兒大班的音韻處理、快速唸

名、視覺記憶對一年級下學期識字困難的

預測效果，結果發現對識字困難最具預測

效能的即是快速唸名。

三、�聽損兒童的音韻覺識、快速唸名
與閱讀能力

（一）聽損兒童音韻覺識的發展

研究者對於音韻在聽損兒童的閱讀

角色仍有不同的看法。對於沒有功能性聽

力的聽損兒童，必須透過視覺或觸覺發展

音韻覺識，例如讀話、印刷品、發音練

習 等（Goldin-Meadow & Mayberry, 2001; 
Mayberry, del Giudice, & Lieberman, 2011）。

評量這類兒童的音韻覺識能力通常採用指認

方式，並不需要口語反應，這樣得來的音韻

覺識和閱讀能力的相關很弱。Mayberry 等人

（2011）以後設分析這類的研究後，認為音

韻覺識在聽損兒童的閱讀發展中並沒有扮演

很重要的角色。

但對於有功能性聽力的聽損兒童則不

是如此。研究指出大部分的聽損兒童因為人

工電子耳或是助聽器的協助，他們有足夠

的功能性聽力可以接受和形成對語音的表
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徵（Easterbrooks et al., 2008; Hyde & Punch, 
2011）。許多研究發現學齡人工電子耳植

入的聽損兒童經歷了和聽常孩子相似的音

韻發展和順序，只是較為落後（Geers & 
Hayes, 2011; James et al., 2005; Johnson & 
Goswami, 2010; Spencer & Tomblin, 2009）。

Easterbrooks 等人（2008）評量 20 位具有功

能性聽力的年幼聽損兒童，結果發現其音韻

覺識低於常模兩個標準差，而音韻覺識對於

字母知識具有同時及預測性相關，代表音韻

覺識的角色和聽常兒童的研究結果一樣，是

促進閱讀能力發展的重要因素，該作者因此

認為音韻發展不利的聽損兒童，其早期閱讀

的發展令人擔憂。Spencer與Tomblin（2009）
以 29 位學前重度、植入人工電子耳四年以

上的聽損兒童為對象，研究發現聽損兒童的

音韻覺識能力明顯落後一般聽力同儕，他們

在音韻覺識的發展似乎需要更長的時間，其

中只有 26% 的兒童其音韻覺識能力合乎其年

齡應有的表現。這個研究也發現人工電子耳

兒童對音節及韻母的覺識是可以在早期即發

展完成的，但是對於音素結合的作業則一直

要國小才發展，甚至於到國小或青少年仍未

發展完成，而聽常同儕在 10 歲就可以發展

至天花板，而在刪音作業（elision）方面，

聽常兒童也是在 10 歲可以發展至天花板，

但有六位人工電子耳兒童雖然年齡已超過 10
歲，表現仍在四年級的水準以下。Ambrose
等人（2012）評量 24 名三到五歲使用人工電

子耳幼兒的音韻覺識，發現聽損兒童的平均

分數為 87，明顯低於同儕的平均分數 102。
Werfel（2017）以縱貫研究追蹤聽損兒童與

聽常兒童的讀寫萌發技能，包括音韻覺識、

文字書本概念等，發現聽損兒童的讀寫萌發

技能雖會隨著年齡而有成長，但是成長的速

率不如聽常同儕，且初次施測時已落後聽常

同儕，即音韻覺識能力雖會隨著時間發展，

但較聽常兒童緩慢。

從上述研究我們可以發現對於有功能性

聽力的聽損兒童，其音韻覺識能力的發展仍

較一般聽常同儕落後。

（二）聽損兒童的音韻覺識與閱讀的關係

Harris、Terlektsi 與 Kyle（2017b）以 41
名重度以上的聽損兒童為對象，連續三年評

量口語詞彙、音韻覺識、讀話能力與閱讀能

力，結果發現最能預測第三年識字與段落閱

讀理解的變項是口語詞彙和音韻覺識，即使

排除智力因素後，仍具顯著預測性相關。

Domínguez、Alegría、Carrillo 與 González
（2019）採橫斷式研究，以 6 到 18 歲說西班

牙語的聽損兒童為對象，評量其音韻能力、

構詞技巧及句子閱讀理解，結果發現聽常或

聽損兒童都會發展詞語的音韻表徵以協助句

子閱讀理解和拼字的習得，而閱讀能力也會

讓音韻及組字表徵有更細緻的發展，此外，

這個研究也發現人工電子耳的植入年齡與聽

損程度都在閱讀能力上扮演重要角色。

（三）聽損兒童音韻覺識、快速唸名的能力

國外研究除了探討聽損兒童的音韻覺

識外，也有研究同時測量快速唸名的能力。

Dyer 等人（2003）以 49 位平均年齡 13 歲的

聽損兒童為對象，並與另外兩群聽常兒童比

較，其一是同年齡的聽常兒童，其二是閱讀

能力相當的年幼聽常兒童，探討音韻覺識、

快速唸名與閱讀能力的關係，結果發現聽損

組的音韻覺識的得分雖然低於兩組聽常者，

但快速唸名並未落後於同齡聽常者，甚至明

顯優於閱讀能力相當的年幼聽常組。這表示

聽損兒童音韻覺識的發展較為落後，但快速

唸名能力則和聽常同儕相當。此外，這個研

究也發現音韻覺識和閱讀能力有顯著相關，

但快速唸名和閱讀能力的相關未達顯著。
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Park 與 Lombardino（2012）使用了音

韻歷程測驗，比較三群兒童在音韻覺識與快

速唸名的優弱勢，三群兒童分別是 21 名輕

中度的聽損兒童、29 名閱讀障礙兒童、以及

30 名一般兒童，結果發現聽損兒童在刪音及

結合的作業表現上有缺陷，但是快速唸名則

沒有缺陷，而閱讀障礙組則有音韻覺識及快

速唸名的缺陷。此外，這個研究也發現聽損

程度、被診斷為聽損的年齡都和音韻處理技

巧有顯著相關，因此認為聽損對於音韻覺識

的習得是有影響的，並建議要為聽損兒童設

計音韻覺識的直接有效教學。

綜合上述國外文獻，聽損兒童雖然可

以發展音韻覺識，且音韻覺識和識字、閱

讀理解均有關，但其音韻覺識能力較弱，

大多只和更年幼的聽常兒童相近，但是其

快速唸名則和同齡聽常兒童相當，並沒有

落後的現象。

國內對聽損兒童的音韻覺識及其與閱讀

能力的關係研究不多。李薏雯（2005）比較

國小聽常與聽損兒童的音韻覺識能力，發現

一年級聽損兒童的音韻覺識和聽常同儕並沒

有差異，但二至四年級的聽損兒童則明顯落

後聽常同儕，惟該研究為橫斷式研究，其中

一年級的樣本只有六名，且多為輕度聽損兒

童，和其他年級聽損兒童的人數、安置情境、

聽損程度均不同，因此無法比較不同年級聽

損兒童的音韻覺識能力。陳怡慧（2014）曾

為聽損兒童進行 26 週的音韻覺識教學，探

討此介入是否對其音韻覺識與早期閱讀能力

有促進效果，結果發現實驗組在音韻覺識、

早期閱讀的後測表現並未顯著優於控制組，

因此該研究尚未有足夠證據說明音韻覺識方

案能有效促進聽損兒童的早期閱讀能力。

Ching 與 Nunes（2015）曾以學習廣東話的

香港聽損兒童為對象，發現音韻覺識對中文

識字的重要性不若構詞覺識（morphonogical 
awareness）及義符（semantic radical），這

樣的結果和英文等拼音文字不同。Chan 與

Yang（2018）以 25 位說中文的臺灣聽損兒

童為研究對象，也發現音韻覺識和識字的相

關亦不若中文的構詞覺識。

從上述國內及香港的研究得知，說中

文的聽損兒童在音韻覺識是否落後尚未有明

確證據，音韻覺識和閱讀的相關還不一致，

且音韻覺識教學方案尚未顯示對聽損兒童的

中文閱讀有促進效果，因此需要有更多的研

究比較聽損兒童和聽常同儕在音韻覺識的發

展，並且持續探討音韻覺識與閱讀的因果關

係。至於探討聽損兒童快速唸名與閱讀理解

的關係，目前並沒有這方面的研究成果。

研究方法

本研究以三年縱貫研究比較聽損及聽

常兩組兒童音韻覺識、快速唸名與後續識

字、閱讀理解的表現，並分析聽損兒童音韻

覺識、快速唸名與識字、閱讀理解的預測性

相關。採用縱貫研究的好處是，追蹤參與者

在不同時期的表現，有助於釐清變項間的因

果關係（曾世杰，2009），例如一年級測得

的音韻覺識若與三年級的閱讀理解具顯著相

關時，可以排除此相關是來自於閱讀理解是

因、音韻覺識是果的可能性。

一、研究對象

本研究對象包含 33 名聽損兒童與 45 名

聽力正常兒童兩組兒童，他們都來自於中

部地區（臺中市、苗栗市、彰化縣市、南

投縣市）。兩組兒童均剛進入小學就讀，沒

有已知的其他障礙，且都以口語為主要溝通

方式。聽損兒童的參與條件是優耳的聽力損
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失需達 25 分貝以上。確定聽損兒童的參與

者名單後，在其就讀學校或社區邀請父母社

經地位處於「社經地位量表」（黃毅志，

2003）同一等級或相鄰等級的聽常兒童參

與研究。兩組兒童年齡分別是聽損 6.55 歲

（SD = 0.53）、聽常 6.41 歲（SD = 0.59），

沒有顯著差異（t(76) = 0.22, p = .830）；在

性別比例上，沒有顯著差異（χ2 = 0.56, p 
= .454）；在非語文智力上，聽損組平均為

109.47，聽常組為 108.76，兩組沒有顯著差

異（t(76) = 0.25, p = .807）；父母社經地位

是以無母數統計曼惠尼U（Mann-Whitney U）

進行考驗，不管是父親或母親的社經地位，

聽損與聽常兒童並沒有顯著差異（父親 U = 
678.50, Z  = -0.70, p = .486；母親 U = 615.00, 

Z  = -1.34, p = .181）。

聽損兒童的聽覺背景變項呈現於表一。

33 名聽損兒童中有 16 位（48.5%）雙耳使

用助聽器，有 12 位（36.36%）則是一耳

助聽器、另一耳人工電子耳。在聽覺階層

表現（詳見研究工具一節）上，有 12 位

（36.36%）可以用電話和熟識的人交談，

還有 9（27.27%）位可以用電話和陌生人交

談。其餘聽損兒童都至少可以聽懂簡單語詞

或可以與人交談，亦即本研究的聽損兒童都

有功能性的聽力（functional hearing）。失

聰的年齡平均為 18.73（月），優耳聽閾平

均為 71.90 dB HL，開始使用輔具的年齡為

31.17（月），各年齡層的人數及百分比請

見表一。

表一　聽損兒童聽覺相關背景類別之人數、百分比

聽覺變項 類別 人數 百分比 累積百分比

輔具類型 助聽器 16 48.48 48.48
電子耳與助聽器 12 36.36 84.85
未配戴 5 15.15 100.00

聽覺階層 可以聽懂一點簡單的語詞 2 6.06 6.06
可以聽懂一些常用的語詞 2 6.06 12.12
和熟人交談時，可以聽懂交談的內容 3 9.09 21.21
和陌生人交談時，可以聽懂交談的內容 5 15.15 36.36
可用電話與熟識的人交談 12 36.36 72.73
可用電話與陌生人交談 9 27.27 100.00

優耳聽閾 21-40 dB HL 8 24.24 24.24
41-55 dB HL 4 12.12 36.36
56-70 dB HL 2 6.06 42.42
70-90 dB HL 7 21.21 63.64
90 dB HL 以上 12 36.36 100.00

失聰年齡

（月）

0-12 月 15 45.45 45.45
13-24 月 11 33.33 78.79
25-36 月 3 9.09 87.88
36 月以上 4 12.12 100.00

開始使用輔

具年齡

0-12 月 5 15.15 15.15
13-24 月 9 27.27 42.42
25-36 月 5 15.15 57.58
36 月以上 14 42.42 100.00
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二、測驗時程與工具

本研究歷時三年，以四個時間點進行資

料蒐集與施測，除了基本資料的蒐集外，兩

組兒童的測驗項目包括智力、音韻覺識、快

速唸名、識字、閱讀理解，整理如表二。一

年級上學期評量兩組兒童的非語文智力、蒐

集聽損兒童的聽覺背景變項，並測量音韻覺

識和快速唸名兩種能力；接著在一年級下學

期以兒童熟悉的繪本形式，測試兩組兒童的

繪本識詞及繪本閱讀理解，以了解其對於具

圖畫線索的繪本獨立閱讀能力；在二年級下

學期則以標準化工具評估其識字量，以了解

其識字程度；最後在三年級上學期時，以閱

讀理解困難篩選測驗評量閱讀理解，以了解

其在標準化閱讀理解測驗的表現。為便於下

文敘述，繪本識詞及識字量均屬於「識字」

能力，繪本閱讀理解及閱讀理解困難篩選測

驗的結果均屬於「閱讀理解」能力，而「識

字」「閱讀理解」均屬於「閱讀能力」。

以下依施測時間點，一一說明各項測驗

工具。

一年級上學期：智力、背景變項、音韻覺識、

快速唸名

（一） 托尼非語文智力測驗第四版幼兒版

（TONI-4）：在兩組兒童進入國小

就讀前半年即進行托尼非語文智力測

驗第四版（TONI-4）。此測驗乃是

由 Brown 等人於 2010 年編製，中文

版由林幸台等人（2016）所修訂。

TONI-4 為一標準化非語文之智力測

驗，建有臺灣地區常模，主要目的在

於測量四至十八歲兒童和青少年之心

智能力，可作為評估智能水準、認知

能力及學業性向。幼兒版有 45 題，

適用四到七歲五個月的兒童，時間不

超過 30 分鐘。

（二） 聽損兒童聽覺背景變項問卷：依研究

需要，自編聽損兒童背景變項問卷，

內容包括：基本資料，如出生年月、

性別、被診斷出聽力損失的月齡（失

聰年齡）、助聽輔具類別（助聽器、

人工電子耳）及使用、聽覺階層表

現。聽覺階層表現是參考王南梅、

表二　本研究所欲測得的能力、測驗時間與測驗工具

測驗時間

欲測能力

1. 一年級

　上學期

2. 一年級

　下學期

3. 二年級

　下學期

4. 三年級

　上學期

智力 托尼非語文智力測驗

第四版

聽覺背景變項 聽覺背景變項問卷

（聽損學生家長填答）

音韻覺識 音韻覺識測驗

快速唸名 快速自動化唸名測驗

識字 繪本識詞 識字量評估測驗

閱讀理解 繪本閱讀理解 閱讀理解困難篩

選測驗
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郭于靚、黃國祐、劉樹玉與劉俊榮

（2009）根據英國聽覺階層表現修

訂版所編定的九個階層，由父母依

兒童的聽覺表現勾選合適的層級。

聽覺階層表現由低而高分別為「無

法察覺環境的聲音」「可以察覺環

境的聲音」「可以辨識一些環境的

聲音」「可以聽懂一點簡單的語詞」

「可以聽懂一些常用的語詞」「和

熟人交談時，可以聽懂交談的內容」

「和陌生人交談時，可以聽懂交談

的內容」「可用電話與熟悉的人交

談」「可用電話與陌生人交談」，

層級愈高，聽覺能力愈好。

（三） 音韻覺識測驗：本測驗是由曾世杰、

陳淑麗與謝燕嬌所編製（2005），

目的在評量兒童的音韻覺識能力，適

用於國小一年級到國中三年級，分為

團體篩選及個別診斷兩部分。本研究

以個別診斷測驗中的注音符號認讀、

聲韻結合、去音首及聲調覺識等四個

分測驗為施測項目，題數各有 37、
14、16 以及 10 題。

（四） 快速自動化唸名測驗：此測驗是曾世

杰、張毓仁、簡淑真與林彥同（2011）
編製，包括數字、注音、顏色、圖片

等四種唸名測驗。此四項施測材料繪

製在卡片上，卡片上有 50 個刺激項

目，分為五列，每列十個，每個刺激

項目大小為 1 cm2。施測時，請兒童

拿著卡片，以最快的速度唸完所有刺

激項目，施測者以碼錶計時，限於 2
分鐘完成。

一年級下學期：繪本識詞與繪本閱讀理解

（一） 繪本識詞測驗：此測驗是根據劉俊榮

（2012）從 122 本繪本中 5,480 個相

異雙字詞中，考量國小一年級兒童識

詞能力，選取詞頻最高的前 50 個雙

字詞作為測驗材料，將每個雙字詞印

製在詞卡上，請受測兒童唸讀出詞卡

上的雙字詞。本測驗以幼稚園大班與

國小一年級聽常兒童共 94 名進行預

試，重測信度為 .988（相隔兩週）。

（二） 繪本閱讀理解測驗（以下簡稱繪本理

解）：由於目前國內常用的閱讀測

驗，施測對象都在二年級以上，不適

用於本研究使用，而為了及早瞭解聽

損兒童的閱讀能力，因此，研究者以

兒童熟悉的繪本形式，以圖畫、注音

符號降低閱讀理解難度，自編「繪本

理解測驗」於小學一年級下學期進行

施測。研究者自編「豬寶貝逛街」和

「烏鴉與狐狸」兩本繪本，受測者在

閱讀繪本後回答繪本相關的題目，題

目採四選一的選擇題形式編製，分為

字面理解、行間組織與判斷推理三個

層次，共 19 題。本測驗以 53 名國小

一年級聽常兒童進行預試，內部一致

性信度（Cronbach’s Alpha）為 .799，
Spearman-Brown 折半信度 .721，重

測信度 .875（相隔兩週）。

二年級下學期：識字量評估測驗

本研究識字能力是以「識字量評估測

驗—A12 版」為測量工具。識字量評估測

驗係由洪儷瑜等人（2006）編製，分為版

本 A12 和版本 A39，旨在推估國小與國中兒

童的中文識字量，適合本研究的版本為 A12
版，用以瞭解國小一、二年級兒童的中文識

字量。測驗內容共有 31 題，由上而下排列，

每題皆有一個目標字，受試者須寫出目標字

的注音和造詞，兩者皆正確方可得分。受試

者的作答結果對照測驗工具的計分表推估其
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識字量與百分等級。A12 版本的內部一致性

α 係數與折半信度均在 .90 以上，重測信度

也在 .80 以上。

三年級上學期閱讀理解困難篩選測驗

本研究第三年的閱讀理解能力是以閱讀

理解困難篩選測驗為工具，此測驗是柯華葳

與詹益綾（2006）所編製的標準化測驗，適

用於國小二到六年級兒童，旨在評量兒童的

閱讀理解能力，並可篩選有閱讀理解困難的

兒童。此測驗共有二年級至六年級等題本，

本研究選擇三年級 G3 版本的複本 A 進行測

試。內容包含多義字題、命題組合、句子理

解、短文理解等四類型的題目，題目為四選

一的選擇題，共有 27 題，分數範圍為 0~27
分。本測驗能在題數較少且識字負擔較少的

情況下（題目用高頻字組成），在短時間內

分辨出兒童是否有閱讀理解困難（曾世杰，

2009）。本測驗的內部一致性信度α係數介

於 .75至 .89之間，施測時間約 15至 20分鐘。

本研究以其答對題數除以總題數之答對百分

比進行分析。此測驗下文簡稱為標準化閱讀

理解，以與一年級下學期繪本閱讀理解測驗

有所區隔。

三、資料分析

本研究以多變量變異數分析（multivariate 
analysis of variance, MANOVA）檢驗聽損與

聽常兩組兒童在音韻覺識、快速唸名及閱讀

能力是否具有顯著差異，若具顯著差異，再

一一進行單因子變異數分析，並將整體第一

類型錯誤概率（α）控制在 .05 以內。接著

透過 Pearson 積差相關分析聽覺背景變項與

閱讀能力的關係，而採用淨相關檢驗排除智

力因素後，音韻覺識、快速唸名與閱讀能力

的預測性相關，並以 Hayes（2018）提出的

拔靴法（bootstrap）檢驗識字量的中介效果，

最後再以階層迴歸分析找出最能預測三年級

閱讀理解的變項。階層迴歸分析乃根據理論

或變項特性，將自變項依序投入迴歸模型當

中，分析各自變項的增益效度（incremental 
validity）。進行階層迴歸分析時，先投入

重要背景變項進入迴歸模型，以控制背景變

項的解釋力，再投入研究所欲探討的重要變

項，因此可以在控制前面階層迴歸自變項的

獨特解釋力與重疊構念解釋力，從而分析最

後投入的自變項對於依變項的獨特解釋力與

顯著性（Hunsley & Meyer, 2003）。

研究結果與討論

一、�聽損兒童與聽常兒童在各項測驗
結果的比較

以下就聽損與聽常兩組兒童在音韻覺

識、快速唸名及後續閱讀能力進行比較，

其各項平均數、標準差及其差異檢定如表

三所示。

（一）音韻覺識

多變量變異數分析結果，音韻覺識四

項測驗的整體 Lambda 檢定達顯著水準，

Wilks’λ = .744, F(4, 66) = 5.66, p = .001，顯

示聽損與聽常兒童至少在一個音韻覺識項目

有顯著差異，因此進一步以單因子變異數分

析檢驗兩組在各個音韻覺識的差異（α = .05 
/ 4 = .0125），結果發現兩組兒童在聲韻結合

及去音首兩項達顯著差異（F(1, 74) = 10.38, p 
= .002, η2 = .123 以及 F(1, 73) = 6.46, p = .012, 
η2 = .081），聽損兒童都明顯低於聽常兒童；

但在注音唸讀、聲調覺識上，聽損組雖平均

分數低於聽常組，但沒有達到統計上的顯著

差異（F(1, 74) = 1.45, p = .232, η2 = .019; F(1, 
72) =  0.83,  p = .365, η2 = .011）。
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表三　兩組兒童在音韻覺識、快速唸名與閱讀能力的多變量變異數分析摘要表

項目

（施測學期）
組別 人數

答對題數（最

小值 - 最大值）

平均答對題數

（答對百分比）
標準差

F 值

（p 值）

partial 
η2

事後

比較

音韻覺識（Wilks’λ = .744, F(4, 66) = 5.66, p = .001）

注音唸讀

（一上）

聽常 45 8-37 35.67(96.40) 12.30  1.45 .019

聽損 31 17-37 34.39(92.94) 12.29 (.232)

聲韻結合

（一上）

聽常 45 0-14 13.40(95.71) 15.56 10.38 .123 常 > 損

聽損 31 2-14 11.39(81.34) 23.38 (.002)

去音首

（一上）

聽常 45 0-16 14.69(91.81) 17.92 6.46 .081 常 > 損

聽損 30 6-16 12.87(80.42) 20.55 (.012)

聲調覺識

（一上）

聽常 43 2-10 8.14(81.40) 18.46 0.83 .011

聽損 31 2-10 7.74(77.42) 18.61 (.365)

快速唸名（Wilks’λ = .927, F(4, 64) = 1.52, p = .298）

數字唸名

（一上）

聽常 45 14.57-59.12 30.67 9.89 

聽損 33 16.26-87.09 34.48 18.78 

注音唸名

（一上）

聽常 36 20.23-65.69 38.00 10.50 

聽損 33 23.49-120.00 43.42 19.97 

顏色唸名

（一上）

聽常 45 28.04-95.81 57.36 15.82 

聽損 33 35.70-119.00 59.70 14.48 

圖片唸名

（一上）

聽常 45 29.63-93.96 54.56 13.92 

聽損 33 31.95-111.21 56.20 18.15 

閱讀能力（Wilks’λ = .837, F(4, 73) = 3.56, p = .010）

繪本識詞

（一下）

聽常 45 13-50 46.82(93.64) 15.92 4.00 .050

聽損 33 9-50 42.11(84.21) 25.62 (.049)

繪本理解

（一下）

聽常 45 5-19 15.53(81.74) 15.88 11.94 .136 常 > 損

聽損 33 1-19 12.37(65.09) 26.53 (.001)

識字量

（二下）

聽常 45 424-4390 1882.18 858.75 1.60 .021

聽損 33 250-4280 1617.64 981.11 (.210)

標準化閱讀理

解（三上）

聽常 45 8-25 19.89(73.66) 14.61 8.26 .098 常 > 損

聽損 33 4-27 16.36(60.61) 25.30 (.005)
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從上述結果可以發現聽損兒童在小一時

對於注音符號的認讀及聲調覺識並沒有顯著

落後聽常同儕。但是在聲韻結合及去音首等

音節內的細部組合、分析能力則明顯不如聽

常同齡同儕。

（二）快速唸名

兩組兒童在快速唸名四項測驗的多變

量變異分析，結果未達顯著（λ = .927, F(4, 
64) = 1.52, p = .298），亦即整體而言，兩組

兒童在快速唸名上並沒有顯著差異，因此不

再進行各項測驗的單因子變異數分析。

從上述結果來看，聽損兒童只有音韻覺

識的得分明顯落後聽常同儕，但快速唸名則

和聽常同儕沒有明顯差異，這樣的情況和雙

缺陷理論提及閱讀障礙兒童除了可能因為音

韻覺識困難外，也可能出現快速唸名困難的

情況不同。

（三）閱讀能力

本研究的閱讀能力有四項指標，依測驗

時間先後分別是一年級下學期的繪本識詞及

繪本閱讀理解、二年級下學期的識字量、以

及三年級上學期的標準化閱讀理解測驗的施

測結果。

由於多變量變異數分析發現閱讀能力

的四個測驗達顯著差異（λ = .837, F(4, 73) 
= 3.56, p = .010），進一步以單因子變異數

分析兩組在四個測驗是否達顯著差異（α = 
.0125），結果顯示繪本識詞測驗，兩組兒

童並沒有顯著的差異（F(1, 76) = 4.00 , p = 
.049, η2 = .05），但在繪本閱讀理解則有顯

著 的 差 異（F(1, 76) = 11.94, p = .001, η2 = 
.136），亦即聽損與聽常兒童在小一時的繪

本識詞上並沒有明顯落後聽常兒童，但在繪

本閱讀理解上則明顯的落後。

在識字量的部分，聽損兒童在小二時

的估計識字量平均為 1617.64 個字，聽常兒

童則為 1882.18 個字。兩者相差百餘字，但

是經單因子變異數分析後，兩組的差異並沒

有達 .0125 的顯著水準（F(1, 76) = 1.60, p = 
.210, η2 = .021）。

在小三上學期進行的標準化閱讀理解測

驗上，聽損兒童的答對百分比平均為 60.61，
聽常兒童的答對百分比平均為 73.66，經變異

數分析後，發現兩組之間有顯著的差異（F(1, 
76) = 8.26, p = .005, η2 = .098）。

這樣的結果和小一時的繪本識詞、繪

本閱讀理解的型態一致，表示聽力損失對

於識字的影響較少，但對於閱讀理解的影

響較大。

二、�聽損背景變項與音韻覺識、快速
唸名及閱讀能力的相關

本研究以積差相關探討聽損程度、聽覺

復健等背景變項，包括失聰年齡、優耳聽閾、

開始配戴輔具年齡、以及聽覺階層等四個變

項與音韻覺識、快速唸名、閱讀能力的相關，

呈現於表四，並分別依音韻覺識、快速唸名

及閱讀能力三項分別說明。

（一）聽覺背景變項與音韻覺識的相關

聽覺背景變項與音韻覺識達顯著相關的

變項，僅出現在聽覺階層表現與去音首、聲

調覺識之間（r = .420, p = .021; r = .500, p = 
.004），即聽覺階層表現越佳者，其去音首

及聲調覺識的能力越好。其餘聽覺背景變項

與其他音韻覺識變項並沒有顯著相關。

（二）聽覺背景變項與快速唸名的相關

大部分的聽覺背景變項與快速唸名的

相關並不顯著，僅聽覺階層表現與數字唸

名達顯著相關（r = -.354, p = .043），聽覺

階層表現越佳者，其數字唸名速度越快。

其餘聽覺背景變項與快速唸名之間並沒有

顯著相關。
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（三）聽覺背景變項與閱讀能力的預測性相關

從表四中可以發現，聽覺背景變項多與

閱讀能力（繪本識詞、繪本理解、識字量及

標準化閱讀理解）有顯著相關，例如失聰年

齡和繪本識詞（r = .365, p = .037）、識字量

（r = .393, p = .023）有正相關，也就是越晚

失聰者的兒童繪本識詞及識字量越佳。這可

能是因為越早失聰的兒童，其語言的習得越

為不利，特別是先天失聰的兒童，其對於語

言的學習要比後天失聰更為不利。這個變項

與繪本理解、標準化閱讀理解雖然也呈正相

關的趨勢，但未達統計上的顯著相關，即本

研究沒有足夠的證據支持失聰時間與閱讀理

解有關。

優耳聽閾與和繪本閱讀理解（r = -.353, 
p = .044）及標準化閱讀理解（r = -.437, p = 
.011）呈現負相關，即聽損閾值越大者，其

繪本理解及標準化閱讀理解測驗的表現均較

差，這和一般的預期一致。對於有功能性聽

力的聽損族群，聽閾越高，越不易清楚觸接

口語，因而影響其後續的閱讀發展。

開始使用輔具的年齡和繪本閱讀理解

（r = .429, p = .023）及識字量（r = .392, p 
= .039）亦具有顯著正相關。這樣的結果也

和失聰年齡的變項一樣，即越晚配戴助聽

器者可能是較晚失聰者，相對於早期失聰

或者出生即失聰者，其語言及讀寫的發展

會比較好。

聽覺階層表現和繪本識詞（r = .614, 
p = .000）、 繪 本 閱 讀 理 解（r = .407, p = 
.019）、識字量（r = .521, p = .002）、標準

化閱讀理解（r = .435, p = .011）都有顯著正

相關。此結果顯示聽覺階層越高者，其後續

各項閱讀能力均越好。

綜合以上結果發現，聽覺背景變項均與

至少一項後續閱讀能力有顯著預測性相關。

三、�音韻覺識、快速唸名與閱讀能力
的預測性相關

本研究為了瞭解音韻覺識、快速唸名

對於聽損兒童閱讀能力的影響，以預測性

相關的方法，探討小一上學期所測的音韻

覺識、快速唸名兩項能力對於後續閱讀能

力是否有顯著預測性相關，除了分析三類

變項之間的原級相關於表五右上三角外，

為了減少智力因素的影響，本研究亦呈現

排除非語文智力後的淨相關係數於表五左

下三角。為節省篇幅，以下僅就預測淨相

關數據進行說明。

( 一 ) 音韻覺識與閱讀能力的預測性淨相關

排除非語文智力因素後，聽損兒童的

注音唸讀仍與繪本閱讀理解、識字量具有顯

著的淨相關（r = .461, p = .010; r = .379, p = 
.039），但和繪本識詞、標準化閱讀理解的

淨相關未達顯著（r = .271, p = .147; r = .188, 
p = .319），這可能是受到注音唸名答對百分

比偏高，引起天花板效應而造成相關性降低；

聽損兒童在聲韻結合能力與繪本閱讀理解、

標準化閱讀理解均具顯著淨相關（r = .586, p 
= .001; r = .369, p = .045）。聽損兒童的去音

首能力與繪本閱讀理解、識字量及標準化閱

讀理解具有顯著淨相關（r = .435, p = .018; r 
= .527, p = .003; r = .377, p = .044）。聲調覺

識能力和繪本識詞、繪本閱讀理解及識字量

具顯著淨相關（r = .427, p = .019; r = .366. p 
= .047; r = .381, p = .038），但和標準化閱讀

理解的淨相關則未達顯著。

綜合以上的結果，我們可以發現，整體

而言，排除智力因素後，聽損兒童的音韻覺

識仍對其後續閱讀能力有預測性淨相關，但

各項音韻覺識分測驗對不同閱讀能力的預測

性淨相關不盡相同。
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表四　聽損兒童聽覺背景變項與音韻覺識、快速唸名、閱讀能力的相關

項目 相關 失聰年齡 優耳聽閾 輔具年齡 聽覺階層

注音唸讀 r .113 -.183 .180 .314

p 值 .543 .325 .378 .085

聲韻結合 r .113 -.272 .062 .256

p 值 .547 .138 .764 .165

去音首 r .258 -.228 .256 .420

p 值 .168 .225 .217 .021

聲調覺識 r .121 -.295 .018 .500

p 值 .515 .107 .932 .004

數字唸名 r -.201 .147 -.312 -.354

p 值 .261 .413 .106 .043

注音唸名 r -.128 .090 -.206 -.218

p 值 .478 .617 .294 .223

顏色唸名 r -.245 .030 -.274 -.234

p 值 .169 .868 .159 .191

圖片唸名 r -.221 .135 -.273 -.138

p 值 .217 .455 .160 .444

繪本識詞 r .365 -.208 .219 .614

p 值 .037 .246 .262 .000

繪本理解 r .305 -.353 .423 .407

p 值 .084 .044 .025 .019

識字量 r .393 -.201 .392 .521

p 值 .023 .261 .039 .002

標準化閱讀理解 r .331 -.437 .259 .435

p 值 .060 .011 .183 .011
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表五　音韻覺識、快速唸名對閱讀能力的預測性相關矩陣

項目 相關 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 注音唸讀 r .463 .426 .229 -.834 -.730 -.363 -.566 .403 .565 .506 .398

p 值 .010 .021 .223 .000 .000 .045 .001 .024 .001 .004 .027

2 聲韻結合 r .396 .404 .439 -.233 -.134 -.331 -.172 .299 .631 .377 .460

p 值 .034 .027 .015 .208 .474 .069 .354 .103 .000 .036 .009

3 去音首 r .314 .318 .442 -.501 -.383 -.228 -.196 .489 .568 .639 .549

p 值 .103 .093 .016 .005 .037 .225 .299 .006 .001 .000 .002

4 聲調覺識 r .138 .386 .369 -.261 -.260 -.440 -.308 .495 .450 .463 .367

p 值 .477 .038 .053 .156 .158 .013 .092 .005 .011 .009 .042

5 數字唸名 r -.818 -.160 -.437 -.196 .946 .618 .812 -.353 -.520 -.541 -.331

p 值 .000 .397 .018 .299 .000 .000 .000 .044 .002 .001 .060

6 注音唸名 r -.713 -.068 -.320 -.207 .943 .603 .811 -.297 -.434 -.465 -.259

p 值 .000 .723 .090 .272 .000 .000 .000 .094 .012 .006 .146

7 顏色唸名 r -.371 -.331 -.228 -.444 .629 .608 .801 -.289 -.437 -.388 -.124

p 值 .044 .074 .235 .014 .000 .000 .000 .103 .011 .026 .491

8 圖片唸名 r -.534 -.114 -.114 -.262 .802 .801 .810 -.317 -.461 -.449 -.241

p 值 .002 .550 .556 .162 .000 .000 .000 .072 .007 .009 .177

9 繪本識詞 r .271 .182 .353 .427 -.256 -.215 -.301 -.246 .611 .616 .609

p 值 .147 .335 .060 .019 .157 .238 .094 .175 .000 .000 .000

10 繪本理解 r .461 .586 .435 .366 -.454 -.376 -.492 -.417 .466 .782 .745

p 值 .010 .001 .018 .047 .009 .034 .004 .018 .007 .000 .000

11 識字量 r .379 .259 .527 .381 -.482 -.416 -.441 -.404 .466 .675 .742

p 值 .039 .167 .003 .038 .005 .018 .011 .022 .007 .000 .000

12 標準化閱

讀理解

r .188 .369 .377 .243 -.184 -.129 -.126 -.117 .423 .591 .562

p 值 .319 .045 .044 .195 .312 .482 .492 .524 .016 .000 .001

註：右上角：Pearson 積差相關係數；左下角：排除非語文智力後的淨相關
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( 二 )�聽損兒童快速唸名與閱讀能力的預測性

淨相關

排除智力後，唸名測驗的四項作業（數

字、注音、顏色及圖片），都與繪本閱讀理

解具顯著預測性淨相關（數字 r = -.454, p = 
.009、注音 r = -.376, p = .034、顏色 r = -.492, 
p = .004、圖片 r = -.417, p = .018）；此四

項作業也都和識字量具顯著淨相關（數字 r 
= -.482, p = .005、注音 r = -.416, p = .018、
顏色 r = -.441, p = .011、圖片 r = -.404, p = 
.022）。但是這四項作業和繪本識詞、三年

級標準化閱讀理解的預測性淨相關都未達

顯著。

綜合上述聽損兒童快速唸名與閱讀能

力的預測性相關，排除智力因素後，每一項

快速唸名都和繪本閱讀理解及識字量都達顯

著，也就是不管在數字、注音、顏色和圖片

等唸名速度越快者，其繪本閱讀理解越好，

其識字量也越多。但是各項快速唸名都和一

年級下學期的繪本識詞及三年級的標準化閱

讀理解沒有顯著淨相關。

四、�音韻覺識、快速唸名對標準化閱
讀理解的獨特貢獻量及識字量的
中介效果

為了解在一年級上學期所蒐集的資料

中，哪些變項最能預測第三年標準化閱讀理

解能力，本研究採階層迴歸分析，探討各階

層投入的變項對於預測標準化閱讀理解測

驗的獨特貢獻與顯著性。迴歸分析時，為了

避免投入過多自變項而造成預測係數過度膨

脹的問題，因此以與標準化閱讀理解具顯著

淨相關的聲韻結合、去音首兩變項進行因素

分析，萃取出的因素命名為音素覺識；而四

項快速唸名抽取出的因素分數仍稱為快速唸

名。聽覺背景變項則以與標準化閱讀理解具

顯著相關且最常用來代表聽覺敏感度的優耳

聽閾作代表項目。階層迴歸分析結果如表六

所示。

階層一的迴歸模型是以優耳聽閾為自

變項，標準化迴歸係數 β = -.455，t = -2.71
（p = .011），表示優耳聽閾對標準化閱讀理

解的預測力具有統計上的意義，R2 = .207，
顯示優耳聽閾可解釋標準化閱讀理解變異量

的 20.70%。階層二加入非語文智力之後，

整體模式的 R2= .564，R2 增加 .357。階層三

a 再加入的快速唸名未達顯著（t = -0.46，p 
= .652），階層四 a 再加入音素覺識的獨特

貢獻量 R2 為 .087。若階層三先投入音素覺

識（階層三 b），獨特貢獻量 R2 為 .089，再

投入快速唸名（階層四 b），獨特貢獻量 R2

為 .001，未達顯著（t = 0.27，p = .790）。

階層迴歸分析結果顯示在控制非語文智

力、優耳聽閾後，不論是先投入音素覺識或

快速唸名，音素覺識是閱讀理解能力最重要

的預測變項，但快速唸名對閱讀理解的預測

力則沒有達到顯著。

為了進一步釐清識字量對於音素覺識預

測標準化閱讀理解的中介效果，採用 Hayes
（2018）所發展的軟體 PROCESS 進行拔靴

法（bootstrap）分析，以重複進行 5,000 次

抽樣來估計識字量的中介效果，分析結果顯

示音素覺識對標準化閱讀理解的總效果為 β 
= .599（p =.000），直接效果未達顯著，β = 
. 260（p = .109），而間接效果達顯著水準，

β = .340（p = .001），95%信賴區間介於 .169
到 .547，表示識字量具有完全中介效果。

五、主要結果討論

（一）音韻覺識能力落後聽常同儕

研究結果發現，聽損兒童在聲韻結合

和去音首兩項音韻覺識能力顯著落後聽常同
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表六　優耳聽閾、智力、快速唸名與音素覺識對標準化閱讀理解階層迴歸

階層 變項 β t p R2 改變量

1 .207

常數 8.51 .000

優耳聽閾 -.455 -2.71 .011

2 .357

常數 -2.07 .049

優耳聽閾 -.142 -0.99 .331

非語文智力 .675 4.70 .000

3a .003

常數 -1.96 .060

優耳聽閾 -.141 -0.97 .342

非語文智力 .665 4.52 .000

快速唸名 -.060 -0.46 .652

4a .087

常數 -1.34 .194

優耳聽閾 -.099 -0.74 .468

非語文智力 .553 3.91 .001

快速唸名 .034 0.27 .790

音素覺識 .344 2.51 .019

3b .089

常數 -1.35 .187

優耳聽閾 -.100 -0.76 .456

非語文智力 .552 3.98 .000

音素覺識 .333 2.59 .016

4b .001

常數 -1.34 .194

優耳聽閾 -.099 -0.74 .468

非語文智力 .553 3.91 .001

音素覺識 .344 2.51 .019

快速唸名 .034 0.27 .790

註：模型 a 先投入快速唸名，再投入音素覺識；模型 b 先投入音素覺識，再投入快速唸名。
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儕。這群聽損兒童雖然都有接受一年以上的

早期聽語訓練，也都有相當良好的助聽輔

具，但是對於發展去音首、聲韻結合這種音

節內層次的音韻覺識仍有不足之處。Park 與

Lombardino（2012）的結果也發現輕中度聽

損兒童在刪音及結合的音韻覺識作業上有缺

陷，Easterbrooks 等 人（2008）、Spenser 與
Tomblin（2009） 及 Ambrose 等 人（2012）
的研究也都發現聽損兒童的音韻覺識落後於

聽常同儕，特別是音節內的刪音和結合等作

業。本研究結果呼應了國外研究認為受到

聽力的影響，聽知覺難以細緻地表徵語音

時，對於語音分析的後設操弄能力會造成困

難（Foy & Mann, 2001; Griffith & Snowling, 
2002）。值得注意的是，本研究是以中文學

習的聽損兒童為對象，這個結果顯示使用中

文的聽損兒童在音韻覺識的習得和使用英文

的聽損兒童一樣有不利之處。

但並不是所有的音韻覺識作業都有顯

著的落後，例如注音唸讀和聲調覺識。聽

損與聽常兩組兒童對於注音符號的認讀都

達到 90% 以上，表示兩組兒童在小一上學

期接受注音符號教學後都能正確認讀注音

符號，且聽損兒童雖有聽力損失，但表現和

聽常同儕相當。在聲調覺識上，兩組兒童的

表現並沒有顯著的差異，但過去文獻研究聽

損者的聲調發展較聽常同儕落後，包括使

用電子耳的兒童（Chen, Wong, Chen, & Xi, 
2014），其原因可能與測驗、聲調發展、

聽損型態（configuration）等方面的不同有

關。在測驗材料與施測方式上，本研究由施

測者唸讀攜帶假音的聲調後，請受測兒童判

斷屬於四個聲調中的哪一個，屬於聽覺辨識

（recognition）的層次，而典型研究聽損兒

童聲調能力的測驗是以判斷兩個語音聲調的

異同來計分，屬於聽覺分辨（discrimination）

層次，相對簡單。七歲是兒童發展聲調的重

要階段（曹峰銘、李菁芸、謝怡欣、邱建

業，2009），從本研究數據來看，聽常兒童

在聲調測驗的答對率相對其他音韻測驗是較

弱的，平均答對百分比只有 81%，不像其

他分測驗的答對百分比都達 90% 以上，亦

即本研究聲調辨識測驗的作業難度較高，能

偵測出聽常兒童的聲調發展還未成熟，再加

上辨識聲調的主要聲學線索在於低頻率的基

頻（Kong & Zeng, 2006），而大多數聽損兒

童在低頻有較佳的殘存聽力（Ross & Levitt, 
2000），可以協助其辨識聲調，導致兩組兒

童的聲調辨識未達顯著差異。

（二）�聽損兒童快速唸名能力和聽常同儕

相當

聽損兒童快速唸名能力並未明顯落後

聽常同儕，這樣的結果和文獻中的結果一

致。例如 Dyer 等人（2003）的研究也發現

聽損青少年的快速唸名不僅沒有比同齡者

差，而且比同閱讀能力的年幼者好。Park 與

Lombardino（2012）的研究結果也發現輕中

度聽損兒童在唸名作業的表現和聽常同儕相

當、比閱讀障礙組表現佳。本研究結果和上

述文獻均說明快速唸名的發展較不受聽力損

失的影響。這表示即便聽力損失會影響兒童

對聲韻音節內的分析與組合等操弄能力，但

是並不影響其詞彙觸接及提取技巧（retrieval 
skills）。

（三）�聽損兒童閱讀理解明顯落後聽常同

儕，但識字／識詞和聽常同儕相當

聽力損失兒童在閱讀理解上表現不利，

但在識字、識詞等解碼層次則和聽常同儕相

當。國外的文獻普遍發現聽損兒童的閱讀理

解落後，近期的研究亦發現雖然科技助聽輔

具進步，但不管是植入入工電子耳或配戴助

聽器的聽損兒童，其三年級的閱讀理解都比
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聽常同儕低落（Rezaei, Rashedi, & Morasae, 
2016），和本研究的結果一致。但聽損兒童

在識字方面的研究結果則有不一致的結果，

例如有研究以標準化識字測驗大規模施測，

結果發現聽損兒童的識字能力和閱讀理解一

樣有嚴重的落後現象，識字能力百分等級 50
的聽損兒童，其識字能力僅及國小四年級的

程度（Traxler, 2000）。但也有研究發現聽損

兒童的識字正確率和聽常同齡同儕相當，例

如 Burden 與 Campbell（1994）的研究發現

14 歲大的聽損兒童其識字正確率和聽常同儕

相同；Wauters、Van Bon 與 Tellings（2006）
以 507 位 6 到 20 歲聽損學生為對象進行的

研究，亦發現其識字能力和聽常同儕相當，

但閱讀理解則明顯落後聽常同儕，本研究的

結果支持聽損兒童早期識字能力和聽常同儕

相當，但是閱讀理解已有明顯落後。這似乎

表示，聽力損失對閱讀歷程中識字層次的影

響較小，但對於閱讀理解的影響較大。

（四）聽覺背景變項與閱讀能力具顯著相關

聽覺背景相關的變項，都至少與後續

一種閱讀能力有關，例如優耳聽閾與兩種閱

讀理解能力有關，失聰年齡則與識字量或識

詞有關，而聽覺階層與後續每一項閱讀能力

都有顯著相關。文獻上經常探討優耳閾值及

失聰年齡對口語及閱讀的影響，Quigley 與

Kretschmer（1982）即指出開始失聰年齡及

聽閾是聽損相關研究的重要變項，失聰年齡

越晚、聽力損失越少，更有口語及閱讀的優

勢。Chan 與 Yang（2018）以說中文的聽損

兒童為研究對象，也發現優耳聽閾的確和其

閱讀能力有相關，和本研究的結果一致。

（五）�音韻覺識對於後續閱讀能力具顯著預

測性淨相關

研究結果發現每項音韻覺識作業均至

少與一項閱讀能力有顯著淨相關，這樣的結

果支持音韻覺識在聽損兒童的中文閱讀扮演

重要角色，也和學習拼音文字的聽損兒童

（ 例 如 Domínguez et al., 2019; Harris et al., 
2017b）、以及學習中文的聽常兒童（例如

柯華葳、李俊仁，1996；黃秀霜，1997）的

研究結果一致。

聲調覺識對於小一、小二時的繪本識

詞、繪本閱讀理解、識字量都有顯著預測

性相關，對小三的閱讀理解雖有顯著預測

性相關，但控制非語文智力後的淨相關未

達顯著。過去識字研究認為聲調覺識是早

期中文識字、識詞能力的重要指標（宣崇

慧、盧台華，2006；McBride-Chang et al., 
2008），本研究結果亦顯示聲調覺識對聽

損兒童的識詞、識字量有重要作用。此外，

本研究還發現聲調覺識和注音唸讀雖然對

繪本閱讀理解有顯著預測性相關，但對於

標準化閱讀理解則無，這可能是因為繪本

閱讀理解相對於小三的閱讀理解測驗是較

簡單具體的素材，有注音符號協助閱讀，

也有視覺圖片補充背景訊息，且為敘述體

故事，不像標準化閱讀理解測驗需更多複

雜的推理及監控等認知處理。

本研究結果亦顯示聲韻結合及去音首

比注音唸讀及聲調覺識更能預測長期三年級

的閱讀能力，可能的原因是聲韻結合、去音

首比起注音唸讀、聲調覺識是屬於音節內的

音韻能力，聽損兒童較不易學習或發展的能

力，因此較不會因為天花板效應而減低和標

準化閱讀理解的預測性相關。

（六）�快速唸名與各項閱讀能力的相關不

一致

本研究發現快速唸名對於繪本閱讀理

解和識字量有顯著相關，但和最後施測的三

年級閱讀理解沒有顯著相關，原因可能與年

級、測驗材料有關。以聽力正常者為對象的

表十　發展遲緩兒組各活動間參與表現之事後比較
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研究認為在排除非語文智力後，快速唸名仍

對識字與閱讀理解具顯著的長期預測性淨相

關（曾世杰等人，2005；蔡佩孜、廖晨惠，

2010；Catts, Gillispie, Leonard, Kail, & Miller, 
2002），但亦有研究指出當排除流暢性及音

韻覺識的共變影響後，快速唸名對於閱讀理

解沒有顯著的獨特貢獻性（張毓仁、邱皓政、

柯華葳、曾世杰、林素貞，2011）。

本研究結果發現聽損兒童的快速唸名對

識字量有顯著預測性淨相關，顯示在識字歷

程中，代表著字彙觸接及提取速度的快速唸

名仍有其重要性。但對於第三年的閱讀理解

則沒有顯著預測性淨相關。Dyer等人（2003）
的研究也發現聽損兒童的快速唸名和後續閱

讀理解能力沒有相關，該研究者即認為聽損

兒童的閱讀發展落後是因為聽損兒童的說話

和語言的不利，而和快速唸名較無關。但本

研究快速唸名與第二年繪本閱讀理解的相關

達到顯著水準，可能是快速唸名是一種提取

速度、字義觸接的能力，對於識字及較簡單、

有圖畫情境線索的繪本理解較有影響，但

對於需要進行推理及理解監控的複雜閱讀歷

程，則幫助較為有限。

（七）�閱讀理解的最佳預測變項是非語文智

力與音素覺識

非語文智力和音素覺識（聲韻結合與

去音首的共同因素）是最能預測三年級閱讀

理解的變項，而快速唸名則對三年級的閱讀

理解沒有預測性。閱讀是複雜的認知表現，

它和智力的密切關係，不難理解，但值得注

意的是音素覺識在閱讀歷程中所扮演的角色

（請見綜合討論一節）。

六、綜合討論

閱讀簡單觀點（simple view of reading）
認為閱讀理解是由解碼及語言理解兩個成份

相乘的結果（Gough & Tunmer, 1986），而

解碼的重要指標是音素覺識及快速唸名，語

言理解的重要指標是音韻工作記憶、詞彙及

語法（Pennington, 2009）。以下依此理論觀

點探討本研究的重要發現。

（一）�音韻覺識與快速唸名在聽損兒童中文

識字中的角色�

本研究結果發現音韻覺識與快速唸名對

於中文識字均具顯著預測性相關，顯示音韻

覺識及快速唸名均對聽損兒童的中文識字歷

程扮演重要的角色。

為什麼音韻覺識可以影響中文這種非拼

音文字的文字閱讀，曾世杰（2009）認為可

能是受到注音符號學習的結果，即音韻覺識

能力佳者，其注音符號學習較佳，而間接影

響了識字能力。

值得注意的是，聽損兒童雖有音韻覺

識落後的現象，但其識字並沒有顯著落後聽

常同儕。研究者推測可能的原因是識字歷程

中，聽損兒童的快速唸名優勢（和聽常同儕

相當）彌補了在音韻覺識的不利，使得識字

量未顯落後。這和語音障礙（Speech Sound 
Disorder）兒童的情況類似，他們有音韻方面

有限制，即由於快速唸名能力的保護，所以

其識字並未有顯著障礙（Raitano, Pennington, 
Tunick, Boada, & Shriberg, 2004）。

（二）�音素覺識在聽損兒兒童中文閱讀理解

中扮演的角色

為什麼音素覺識能夠預測小三的閱讀

理解？第一個可能的原因是音素覺識促進

了識字，而識字又促進了閱讀理解，即音

素覺識透過識字間接促進了閱讀理解；第

二個可能的原因是音素覺識促進了閱讀時

所需要的音韻工作記憶，進而影響語言理

解及閱讀理解。讀者在閱讀歷程中，需要

將句子中每一個字和字的順序暫時存在工
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作記憶中，以進一步分析語法結構、理解

句子的意思。在閱讀文字時，若能有效率

地將字形轉為音韻碼（即音韻轉錄）（曾

世杰，2009），會有助於其在閱讀歷程時的

訊息儲存效率。許多文獻證實使用口語的聽

損兒童的確會使用音韻進行編碼以利工作

記憶運作（例如 Blythe, Dickins, Kennedy, & 
Liversedge, 2018）。使用口語音韻編碼的聽

損兒童，若其在音素覺識發展不利，可能會

影響快速而自動化的音韻轉錄歷程及語音工

作記憶進而影響閱讀理解。

從識字量對閱讀理解的中介效果分析可

看出音素覺識對於閱讀理解的預測力，非常

可能是透過識字進行中介的，這個結果增加

了第一個原因的可能性，即音素覺識對聽損

兒童的中文閱讀理解具預測力很可能是因為

識字的中介效果，至於音素覺識是否能促進

聽損兒童的音韻工作記憶及語言理解，值得

進一步探究。

（三）聽損兒童的閱讀理解困難的其他來源

本研究發現音素覺識是非語文智力之

外，最能預測標準化閱讀理解測驗結果的變

項，但解釋變異量的獨特貢獻性僅約 9%，

值得進一步思索聽損兒童閱讀理解落後的其

他可能原因。本研究發現聽損兒童的解碼識

字沒有困難，那麼閱讀理解的落後很可能是

來自於簡單閱讀理論中的另一重要成份—語

言理解。本研究未直接蒐集聽損兒童詞彙、

語法、語音工作記憶等影響語言理解的變

項，無法在此驗證這個可能性，但從文獻中

可發現口語能力對聽損兒童閱讀理解的確重

要，例如 Harris、Terlektsi 與 Kyle（2017b）
的研究發現，音韻覺識對識字及閱讀理解有

顯著預測性相關，但用迴歸時，音韻覺識則

未進入顯著的預測變項，只有口語詞彙進

入。Nittrouer、Caldwell、Lowenstein、Tarr

與 Holloman（2012）的研究則發現音韻最能

預測聽損兒童識字能力的因子，而表達性詞

彙則是預測聽損兒童閱讀理解最強的因子。

因此研究者推測聽力受損對詞彙、語法習得

產生不利影響，使得其語言理解受到限制而

造成閱讀理解困難，未來可以探討聽損兒童

口語詞彙、語法、語音工作記憶與閱讀理解

的關係，以進一步找到聽損兒童閱讀困難的

原因。

結論與建議

本研究的目的在於盡早了解聽損兒童音

韻覺識、快速唸名與閱讀能力的發展，並進

一步了解音韻覺識、快速唸名及聽覺背景變

項對後續閱讀能力的預測性。本研究以三年

縱貫研究，收集 33 名聽損及 45 名聽常兒童

音韻覺識、快速唸名、識字、閱讀理解的施

測資料，結果發現聽損兒童在一年級上學期

在聲韻結合及去音首兩項音韻覺識能力上，

落後聽常兒童、但快速唸名則和聽常兒童的

表現相當；聽損兒童的閱讀理解落後聽常兒

童，但識字則和聽常兒童相當。本研究亦發

現即使排除智力因素後，音韻覺識和快速唸

名對於聽損兒童的識字均有顯著的預測性相

關，顯示此二者在聽損兒童的中文識字歷程

扮演重要角色；透過階層迴歸分析，發現排

除智力及聽力的影響後，只有音素覺識與最

後一年閱讀理解能力具獨特預測力，但快速

唸名則無，顯示中文雖不是拼音文字，但音

素覺識仍在聽損兒童的閱讀理解歷程中扮演

重要角色，且可能是識字的中介效果所致。

以下依研究結果提出實務及研究的建議。 

一、�盡早加強學前聽損兒童的音韻覺
識能力
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本研究發現聽損兒童在小一時，其聲韻

結合及去音首等音韻覺識能力已明顯落後其

聽常同儕，因此建議家長及學前老師盡早透

過各項活動加強聽損兒童的音韻覺識。

二、�關注閱讀理解落後的國小低年級
聽損兒童

本研究發現，聽損兒童的閱讀理解在小

一、小三時已明顯落後於聽常同儕，且在小

一時音韻覺識能力上亦有落後，建議聽語巡

輔老師在接受新個案時，宜了解聽損兒童的

閱讀能力與音韻覺識能力，可採用本研究中

的評量工具進行評量及診斷，例如音韻覺識

測驗、識字量及閱讀理解困難篩檢測驗，再

依其情形設計合適的介入方案。

三、持續追蹤聽損兒童的閱讀發展

本研究發現聽損兒童在一年級的繪本理

解及三年級的閱讀理解都已落後聽常同儕，

其後續的閱讀發展值得關注，建議持續比較

聽損兒童與聽常兒童的閱讀理解，分析兩者

的落差是否如同馬太效應所言，彼此的差距

越來越大？或是聽損兒童只是發展較慢，日

後會逐漸跟上。

四、�持續探討聽損兒童閱讀理解困難
的早期原因

本研究僅檢驗音韻覺識、快速唸名對於

聽損兒童閱讀能力的預測性相關，建議未來

可持續探討其他閱讀的重要指標，例如學前

的口語詞彙能力、語音工作記憶、文字書本

概念、部首知識等對後續閱讀能力的影響，

以盡早全面促進聽損兒童的閱讀發展，若依

閱讀簡單觀點的理論來看，本研究發現聽損

兒童的識字解碼上較沒有問題，因此可以多

考慮影響語言理解的因素進行後續追蹤，而

識字流暢性也應是未來研究關注的指標。

五、音韻覺識本位的閱讀實驗教學

本研究發現聽損兒童在音韻覺識中的

聲韻結合及去音首均落後聽常兒童，而這兩

個變項對於三年級的閱讀理解都有顯著預測

性相關，且此兩項結合而成的「音素覺識」

是除了智力外，最能預測三年級閱讀理解的

變項，因此建議設計以聲韻結合及去音首為

主的教學方案，檢視其對閱讀理解的促進效

果，進一步檢驗音韻覺識與閱讀理解的因果

關係。
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ABSTRACT

In deaf education, identifying the cause of reading difficulty in children with hearing 
loss is imperative. The literature suggests that both phonological awareness (PA) and 
rapid automatic naming (RAN) can predict reading ability in children without hearing 
loss. However, the effect of either variable on reading ability in children with hearing 
loss remains unknown. Purpose: The purpose of this study was to investigate PA, 
RAN, and early reading in the understudied population of Mandarin-speaking children 
with hearing loss. Furthermore, this study examined how PA, RAN, and other hearing-
related variables can predict reading performance in this target group. Methods: This 
longitudinal study included 33 children with hearing loss and 45 children with typical 
hearing. In the first grade, predictor variable data were collected from all children during 
the fall (measures of PA, RAN, and nonverbal intelligence) and outcome variables 
during the spring (word recognition and reading comprehension of picture books). 
Chinese character recognition was tested in the spring of the second grade, and reading 
comprehension was tested in the spring of the third grade. Results/Findings: (1) 
The PA-blending and PA-onset deletion skills of the children with hearing loss were 
poorer than those of the children with typical hearing; however, the RAN skills were 
not significantly different between the two groups. (2) The reading comprehension 
of the children with hearing loss was lower than that of children with typical hearing, 
but word/character recognition was comparable between the two groups. (3) After 
controlling for the influence of intelligence factors, the PA of the children with hearing 
loss in the first grade had significant predictive correlations with the subsequent word/
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character recognition and reading comprehension. For example, PA-phonetic reading, 
PA-onset deleting, and PA-tone awareness were significantly correlated with Chinese 
word/character recognition in the second grade. PA-blending and PA-onset deleting 
were significantly correlated with reading comprehension in the third grade. (4) After 
controlling for the influence of intelligence factors, the RAN in the first grade of children 
with hearing loss was significantly related to picture-book reading comprehension half 
a year later. RAN was significantly related to Chinese word/character recognition in the 
second grade but was not significantly related to reading comprehension in the third 
grade. (5) The strongest variables for predicting reading comprehension were nonverbal 
intelligence and PA-phonetic awareness. Conclusions/Implications: The findings from 
the present study confirmed that the PA and Chinese reading comprehension of children 
with hearing loss lagged those of children with typical hearing, whereas the RAN and 
word/character recognition ability were similar for the two groups. This study supports 
previous research, showing that the reading comprehension challenges of children with 
hearing loss are related to PA skills in English and extends the findings to Chinese. 
PA and reading comprehension abilities should be promoted as early as possible for 
Chinese-speaking children with hearing loss.

Keywords:   character recognition, children with hearing loss, phonological awareness, 
rapid automatic naming, reading comprehension




