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學習障礙與一般學生學業自我概念與
學業成就之比較：內外參照架構模式

以往認為學習障礙學生的學業表現低於一般學生，也連帶的將使其學業

自我概念受到影響，過去曾有研究針對學障學生整體學業自我概念加以探究，

但對於特定學業自我概念則較少探討。若能瞭解學障學生特定學業成就是否對

其學業自我概念有所影響，與一般學生之間是否有所不同，就能作為介入上的

參考。本研究以 106 學年度高雄市國小三到五年級一般學生 791 名和學障學生

353 名為研究對象，比較兩個群體在學業成就、學業自我概念上的差異，並且

以內外參照架構模式來瞭解兩個群體之學業成就與學業自我概念間的關係。結

果發現，一般學生與學障學生在國語和數學成就的差異達大效果量；再者，自

我概念方面，控制學科表現後兩個群體間的國語自我概念沒有差異，數學自我

概念則是學障學生優於一般學生。至於內外參照架構的結果上，不同年級的一

般學生在同一科目的學業成就與自我概念間的相關均達顯著水準，顯示社會比

較能力已存在。不同年級的學障學生同一科目的成就與自我概念間均未有顯著

相關，不同科目學業成就與另外一科的學業自我概念間也無顯著關連，因此社

會比較和向度比較能力均尚未建立。根據研究結果，提出建議以做為未來研究

與實務上之參考。
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緒論

在教育上，自我概念不僅是影響學習成

就的原因，更是欲達成的教育成果之一。良

好的自我概念，除了可以提升學習動機，也

是個體社會與情緒正向發展的關鍵（Marsh 
et al., 2015）。其中學業自我概念（academic 
self-concept, ASC）更是與學業成就間息息

相關。學業自我概念被認為是一個人對於自

身學業能力的自我覺知（Lohbeck & Möller, 
2017），是個體在學習歷程中，對自己在學

業表現上所做出的評價。正向的學業自我概

念能促進個體學業成就進步以及能在教育上

做出正確的選擇、對學習願意堅持和持續接

受教育等益處（Marsh et al., 2015）；反之，

欠佳者則容易產生消極的應對方式，例如：

欠缺學習動機、情緒困擾和心理健康欠佳等

適應問題（Bear, Minke, & Manning, 2002）。

學業自我概念與學業成就之間的正向關係，

已有不少研究加以證實（Chen, Yeh, Hwang, 
& Lin, 2013；Marsh & Köller, 2004；Marsh & 
Yeung, 1997；Möller, Zimmermann, & Köller, 
2014）。

自我概念的形成乃是個體與環境間互動

下的結果，受到重要他人的回饋，以及自己

和他人表現等內、外在因素的影響（Schmidt 
et al., 2017）。Marsh（2007）認為兩個學

業成就相同的學生，在自我概念上卻可能有

極大的差異，其原因就在於個人用來評估自

我的比較標準或參照對象不同所致。Marsh
（1986）指出個體在形成學業自我概念時，

主要透過兩個比較歷程，一為社會（外部）

比較（social comparison），個體跟同儕比

較同一科目的學業成就，以形成對自己學業

的評價，如果學生自認數學表現不如人時，

就容易有負向的數學自我概念；二則是向度

（內部）比較（dimensional comparison），

學生比較自己在不同科目的成就，來形成學

業自我概念，如果個人的數學成就比國語

成就來的好，則其數學自我概念較佳。在

內、外部兩個比較歷程的共同運作下，最

終形成個人特定學科上的自我概念，Marsh
（1986）將此概念稱之為內外參照架構模

式（Internal/External Frame of Reference 
Model, I/E model）。以語文和數學兩個科

目為例，如果學障學生國語的表現顯著低於

班級同儕，那麼他在國語的自我概念可能也

隨之低落，但是如果他的國語表現比數學來

的好，那他在國語自我概念則會相對高於數

學自我概念。透過這兩個比較歷程，而語文

與數學間的自我概念則會顯現低度甚至彼此

無關。

自 Marsh（1986）提出此模式後，除橫

斷研究外，此一理論架構已被不同的方式

加以證實，包括：縱貫研究（如：Niepel, 
Brunner, & Preckel, 2014）、質性研究（如：

Müller-Kalthoff, Helm, & Möller, 2017）
以 及 實 驗 與 準 實 驗 研 究（ 如：Möller & 
Köller, 2001）等研究設計；另外，Möller、
Pohlmann、Köller 與 Marsh（2009a）納入

69 篇研究所進行的後設分析、Marsh 等人

（2015）以 26 個國家所進行的跨國研究，也

都驗證了內外參照架構模式的存在。相較於

國外，我國相關研究卻寥寥可數，僅有洪羿

蓁（2012）、Chen 等人（2013）兩篇針對一

般學生所進行的研究。學者們認為，兒童早

期自我概念的發展上是非常正向，並且與學

業成就或學習表現等外在因素之間沒有太高

的關連性，但隨著生活與學習經驗的增加，

兒童開始經歷各種學習和生活上的成功和失

敗，不同向度間的自我概念逐漸開始顯現差

異性，並且和外在因素間的關聯越來越高
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（Donouhue, Wise, Romski, Henrich, & Sevcik, 
2010；Marsh, 1990）。目前內外參照架構模

式的研究，多為中學階段學生，小學則寥寥

可 數（Arens & Preckel, 2018；Marsh et al., 
2015；Lohbeck & Möller, 2017；Schmidt et 
al., 2017）。以 Möller 等人（2009a）的後設

分析而言，僅有 3 篇針對小四以下的群體加

以探討（Möller et al., 2009a）；然而，國小

階段是兒童學業自我概念形成和發展最重要

的階段（Arens & Preckel, 2018）；再者，小

學中高年級以後，學業的難度與日俱增，是

否對學生的學業自我概念產生影響，有必要

加以瞭解。

由於神經心理功能上的異常，學習障礙

（以下簡稱學障）學生在閱讀、書寫、識字

和計算能力上顯現其困難，也因此相關研究

均指出學障學生的學業表現和一般學生有不

小的差距（張萬烽、吳裕益，2012；Strein 
& Signor-Buhl, 2005；Strein, 2006；Vaughn, 
Haager, Hogan, & Kouzekanani, 1992），但小

學階段學障學生的學業低落問題，與ㄧ般學

生相比其落差有多大，值得我們加以瞭解，

作為教學介入上的參考；除了學業上，學障

學生在學習有關的行為方面，也顯現問題，

例如：難以維持良好的學習態度、缺乏動

機和學習興趣等（Murray, Goldstein, Nourse, 
& Edgar, 2000）。種種困難，可能會對學業

自我概念的發展產生負面影響，進而逃避

學業上的挑戰，動機的低落又將導致他們

的學業表現更加惡化（Prout, H. T., & Prout, 
S. M., 1996；Zeleke, 2004）， 兩 者 交 互 影

響下，造成惡性循環（Möller, Streblow, & 
Pohlmann, 2009b）。因此，部分學者們認為

成就持續低落，將導致學障學生自我概念的

減損（Chapman, 1988；Szenczi, Kis, & Józsa, 
2018；Zeleke, 2004）：然而，有學者持不

同的觀點，Kistner 與 Osborne（1987）認為

由於學障學生在特教服務的支持下，或許增

進了自己的正向評價，雖然學業成就未有顯

著增長，但卻並不會隨年級增長而發展出負

向的自我概念；在我國研究中，不同年級之

國中（何美瑩，2014）、高中職（李靜吟，

2013；詹文宏，2005）學障學生學業自我概

念並無顯著差異，但 Zeleke（2004）指出極

少研究針對學障學生自我概念和學業成就間

的關係加以探討。查考文獻，僅有 Strein 與

Signor-Buhl（2005）、Strein（2006） 以 及

Möller 等人（2009b）等三篇。 
另外一方面，雖然部分研究顯示學障

學生學業自我概念與一般學生似乎顯現差異

（Bear et al., 2002；Chapman, 1988；Prout, 
Marcal, & Marcal, 1992；Zeleke, 2004），或

沒有差異存在（溫國珍，2012），但過去多

著重在學障學生整體性的學業自我概念，較

欠缺對特定學業自我概念的瞭解（Chapman, 
1988；Möller et al., 2009b；Zeleke, 2004），

Renick 與 Harter（1989）就認為若未細分自

我概念的向度，我們就無法深入而多元的認

識學障學生的自我概念。尤其學障學生的學

習問題多半來自語文和數學兩個學科，若僅

探討整體學業自我概念，似乎仍難以得知

語文和數學上的表現是否使學障學生在語

文和數學自我概念連帶的低落。在特定學

業自我概念現有研究中，部分呈現閱讀和

數學自我概念與一般學生的差距（Prout et 
al., 1992），部分研究則發現兩個群體間的

自我概念沒有差異（溫國珍，2012；Strein, 
2006；Strein & Signor, 2005），似乎有不一

致的情形。Strein（2006）認為若控制學業

成就後，兩個群體間的學業自我概念並不會

有太大差異，換句話說，或許在群體間學業

成就的差距，不等同於學業自我概念會隨之
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低落，也是本研究目的之一；另外，學者認

為在探討自我概念時，若缺乏與一般學生比

較，將無法得知學障學生的表現是否與一般

人相仿（Donouhue et al., 2010；Stone & May, 
2002；Zeleke, 2004），也就無法提供必要的

介入，以協助他們在學校的適應。

將內外參照架構模式運用在特殊學生群

體者，包括 Williams 與 Montgomery（1995）
和 Mui、Yeung、Low 與 Jin（2000） 以資

優學生為對象，以及 Möller、Streblow 與

Pohlmann（2009b）以學障學生為對象所進

行之三篇研究。其中，Möller 等人的研究，

探討學障學生學業成就與學科自我概念之

間的關係，並證實內外參照架構模式也存

在於學障群體；惟該研究中學業成就的來源

乃是教師所評定的學期成績，相較於標準

化測驗 Wolff、Helm、Zimmermann、Nagy 
與 Möller（2018）指出教師評定相對較為

主觀，是否能真實反映學障學生的實際學業

表現，仍有需要進行探究。另外一方面，

Renick 與 Harter（1989）認為社會比較在

學障學生自我概念的形成中扮演了重要的角

色，但過去對於向度比較的探討則相對不

足。整體而言，由於學障學生學業成就低

落，進而可能使其學業自我概念同樣低下，

學障學生是否也會在學科間形成比較後，而

使得不同科目間的自我概念呈現低相關，值

得我們加以瞭解。另外，若能夠透過一般

學生作為參照群體，就能更明白學障學生

國語和數學學業成就、學業自我概念的相

對表現，將可作為學習和教學介入上的參

考。由上可知，本研究目的有三，除分別

探討學障學生與一般學生學業成就、學業

自我概念的表現，也試著透過內外參照架

構模式瞭解兩個群體在學業成就與學業自

我概念間的關係上是否有所不同。

文獻探討

以下分別探討學業自我概念的形成及其

重要性、內外參照架構模式的理論與相關研

究和學障學生自我概念的相關議題，以作為

後續討論之依據。

一、學業自我概念的形成及其重要性

自我概念的發展主要受到個體內在（如：

認知成熟）與外在（如：他人回饋）兩個因

素的影響（Stone & May, 2002）。年幼兒童

對於自我能力的評估往往是非常正向，而且

不容易受到個人能力、成就、以及成功經驗

等因素的影響（Arens & Preckel, 2018），

因此其學業自我概念往往會高於自己真實

的學業表現（Ehm, Lindberg, & Hasselhorn, 
2013），隨著環境的改變（例如，日益激烈

的競爭）和越來越多的外在回饋（例如：學

業成績），以及年齡的增長，使個體的認知

逐漸成熟、生活經驗也越來越豐富的情況

下，兒童會越能瞭解自己的優、弱勢，並對

於來自父母、教師和同儕等重要他人的回饋

加以解釋，並在整合後，會使個體在小學時

發展出較符合自身真實能力的學業自我概念

（Makhubu, 2014；Schmidt et al., 2017）。

Lindberg、Linkersdörfer、Ehm、 Hasselhorn 
與 Lonnemann（2013）認為學生的學業自我

概念在國小結束前，會變得更為穩定，和成

就間的關連也就越高；此外，隨年齡增長，

對自己的優、劣勢能進行更為準確的評價，

不同領域的自我概念就越顯分化（Marsh 
& Ayotte, 2003；Marsh & Craven, 1997）。

Eccles、Wigfield、Harold 與 Blumenfeld
（1993）針對小學所做的研究，發現一般學

生年級越高，數學和閱讀的自我概念越低，

顯示隨年級增長，個體對自己學業能力越見
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負面的觀感；在學障自我概念的相關研究方

面（Chapman, 1988；Vaughn et al., 1992；
Zeleke, 2004），學障學生的學業自我概念

雖低於一般學生，但似乎未有隨年齡顯著變

化，其落差是否會與一般學生逐漸縮小，值

得我們加以探究。上述研究主要有兩個不足

之處，一是未將一般學生與學障學生一起比

較，二則是未納入學業成就進行探究，缺乏

了學業成就作為控制變項，僅對學業自我概

念加以瞭解，可能難窺其全貌。

二、內外參照架構模式及相關研究

對於學業成就與自我概念間的關係，

Marsh（1986）曾提出了假設，他認為語文

成就和數學成就間如果呈現正相關，則兩個

科目間的自我概念也應該呈現正相關；然

而，Marsh 進行研究後卻發現語文與數學成

就間雖呈現顯著正相關，但是兩個科目間的

自我概念相關卻幾乎為零。因此，Marsh 提

出內外參照架構模式來解釋這樣的現象，此

模式假設學生使用兩個不同但相互有關的參

照架構（內部和外部比較過程）比較他們的

學業能力。在外部參照架構中，學生進行社

會比較；也就是說，他們將自己的成就與同

班同學進行比較，透過外部比較提供的資訊

作為建構自身學業自我概念。例如：以國語

和數學為例，如果他們的國語成績高於同

學，則自身的國語自我概念也就相對較高。

而在內部參考架構中，學生會根據自己國語

的成績，來評估自己數學成績。因此，即使

高能力的學生在國語的表現高於班上同學的

平均表現，但自身數學表現相對高於國語，

則可能有較佳的數學自我概念（Mui et al., 
2000）。同樣，能力低下的學生，儘管他們

在該學科中的成績低於同齡人的平均成績，

但在其表現最佳的學科自我概念仍可能會高

於群體平均表現（Möller et al., 2009b）。內

外參照架構模式之關係如圖一，從數學成就

到數學自我概念，以及從語文成就到語文自

我概念的水平路徑，關係均為正向；然而，

從數學成就到語文自我概念，以及從語文成

就到數學自我概念的交叉路徑則為負。透過

這兩種比較歷程的共同運作，將使兩個學科

間的自我概念相關會低於學業成就的表現

（Aren & Preckel, 2018；Ehm et al., 2013；
Marsh & Hau, 2004）。

內外參照架構模式強調了社會比較和向

度比較的作用，為個體如何形成學業自我概

念提供了解釋。其背後的理論，分別來自社

會比較理論（Festinger, 1954）與向度比較

理論（Möller & Marsh, 2013），兩者皆強調

個體透過某個標準來評估特定目標的認知歷

程，當中評估的歷程包括了四個階段：首先，

個體選擇一個特定目標進行評估、接著選擇

圖一　內外參照架構模式

註 1：修改自 Marsh（1986），頁 134。

註 2：圖中「++」表示高度正相關，「-」表示輕度負相關或是無關
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某個特定的標準作為參照的依據、並針對目

標與所選擇的標準進行比較，最後則是對目

標做出判斷（Möller, Helm, Müller-Kalthoff, 
Nagy, & Marsh, 2016）。以社會比較來說，

個體選擇以他人來作為標準，評估自身表現

與他人之間的差距；向度比較則是個人以

自己不同領域的表現，分別當成目標和標

準進行比較。兩者皆強調參照的重要性。

Renick 與 Harter（1989）發現社會比較在學

障學生學業自我概念的形成中，扮演了一個

重要的角色。當學障學生和普通班級同儕比

較學業表現時，就會有較低的自我概念，而

和資源班同儕比較時，則可以維持較高的自

我概念，Gans、Kenny 與 Ghany（2003）、

Zeleke（2004）也都有類似的見解，而相較

於社會比較，向度比較在學障學生上的探討

則就相對缺乏。

以內外參照架構模式所進行之研究不

在少數，為後續討論更為聚焦，僅選擇較

為相關的研究進行探討。首先，Pinxten 等

人（2015）針對 4,436 位荷蘭國小四年級學

生進行內外參照架構模式之探討，結果發現

不僅語文和數學學業成就為正相關，學業自

我概念間也同樣呈現正相關，同一科目間的

學業成就與學業自我概念間也均各自呈現正

相關，而不同學科之成就與學業自我概念

間則呈現負相關。Ehm 等人（2013）則以

德國 1,114 名一至三年級國小兒童為對象，

針對數學、閱讀和寫作等科目之學業成就與

學業自我概念進行研究，並以標準化學業成

就測驗作為學業成就的依據。結果顯示一到

三年級學生閱讀學業成就和閱讀自我概念，

以及數學成就和數學自我概念均為正相關，

另外閱讀與數學成就間也同樣為正相關，值

得注意的是，閱讀與數學自我概念之間的相

關，隨年級而逐漸變小。在不同學科間的成

就和自我概念間的相關則不一致，僅有三年

級學生在不同科目的學業成就與自我概念間

的相關達負相關，一、二年級不同科目之間

則無顯著相關。Ehm 等人認為向度比較的作

用僅存在於三年級，在一、二年級時尚未建

立。Lohbeck 與 Möller（2017） 以 德 國 291
位國小二年級一般學生，進行內外參照架構

模式的驗證。結果發現，學業成就間、同一

學科成就與自我概念間均為正相關；此外，

數學成就與閱讀自我概念之間則為負相關，

而閱讀成就與數學自我概念間則無顯著相

關。Guo、Marsh、Parker 與 Dicke（2018）
則是以 15 個國家 67386 位四年級學生的

2011TIMSS 和 PRIRLS 的資料，進行數學和

閱讀的內外參照架構模式驗證工作，結果發

現數學和閱讀成就間、自我概念間以及兩個

科目的學業成就與學業自我概念間的相關均

為正相關，不同學科間的學業成就與學業自

我概念間則彼此無關。

在學障學生方面，Möller 等人（2009b）
以 270 名五到九年級德國學障學生為對象，

針對數學和語文兩個科目之學業成就與自

我概念間的關係進行探討，並以學生的學期

成績作為學業成就的依據。結果發現數學

和語文的學業成就之間、數學成就與其自我

概念間以及語文成就和自我概念間均為正相

關；語文成就和數學自我概念間，以及數學

成就與語文自我概念間則為負相關，而兩個

科目間的學業自我概念則無相關；然而，

在 Möller 等人研究中，並未針對學障學生

的身份加以說明。此外，採用教師評定的成

績，Wolff 等人（2018）就認為學校成績涉

及到老師評分的客觀與否，對於學習表現在

兩個極端的學生，在評定成績時，老師容易

給予差異較大的分數，造成學業成就表現上

的失真。Wolff 等人進一步指出由於學障學
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生學業表現較一般學生相對低落，在分數上

也較容易偏低，透過教師評定就更難以反應

學生真正的能力，也就容易低估學障學生的

學業成就，不同學校間的學業表現更可能因

為教師的評定標準而有不同；更重要的是，

欠缺了一般學生作為參照群體，我們就無從

得知學障學生學業成就和學業自我概念間的

關係是否與一般學生相仿。整體而言，上述

國小一般學生為對象的研究中，Ehm 等人

（2013）、Guo 等人（2018）以及 Lohbeck
與 Möller（2017）的研究大致呈現出學業成

就與非對應科目的自我概念間的相關並不顯

著，而同一科目的學業成就與自我概念則為

正相關的結論，可以說在小學階段，學業自

我概念的形成以社會比較為主，而向度比較

的影響則不明顯。

三、�學障學生的學業自我概念以及與
學業成就之關連

Zheng、Gaumer、Kingston 與 Noonan
（2014）認為特殊教育目的之一是支持所

有的學障學生具備面對學業挑戰的能力，

並感受到教育上正向的成果。學障學生若

有好的自我概念，就有動機參與學習活

動，並且願意堅持和接受挑戰（Goldberg, 
Higgins, Raskind, & Herman, 2003；Lackaye 
& Margalit, 2006）；然而，他們在學習上如

果一直遭遇挫折，就容易有負向的回饋，也

將導致他們對自己欠缺信心，容易有習得無

助感，這些經驗逐漸內化後，就更加負向的

看待自己，使自我概念越形低落（Makhubu, 
2014）。長久以來，相關學者對學障學生自

我概念進行了不少的探討，其中也包括了

學業自我概念，如：Prout 等人（1992）、

Chapman（1998）以及 Bear 等人（2002）等

人的後設分析和 Zeleke（2004）的系統性文

獻回顧都發現學障學生整體的學業自我概念

遠低於一般學生，但上述文獻缺乏對於特定

學科自我概念的探討。

Strein 與 Signor-Buhl（2005）以 2002
年美國教育縱貫研究資料庫（Education 
Longitudinal Study, ELS）進行高中一年級

5,284 位一般學生與 382 位學障學生的學業

成就與自我概念的探討，結果發現在控制學

業成就後，兩個群體間的語文自我概念和整

體學業自我概念都沒有顯著差異，而數學自

我概念則呈現學障學生高於一般學生的情

形；此外，在學業成就與學業自我概念間的

關係上，該研究發現一般學生（英語相關

為 .31，數學為 .38）高於學障學生（英語相

關為 .07，數學為 .01）。Strein（2006）則

以美國早期兒童縱貫研究資料庫（the Early 
Childhood Longitudinal Study, ECLS），選取

397 位小一到小三學障學生和 7,431 位一般

學生，比較兩個群體間的自我概念，結果指

出學障學生的閱讀自我概念與一般學生有中

度效果量的差距（d= -.35），但兩個群體數

學自我概念間則無顯著差異，以學業表現作

為控制變項後，兩個群體的整體和閱讀的學

業自我概念的差異則不復見。

研究方法

本研究旨在比較學障學生與一般學生學

業成就、學業自我概念上的表現及其差異情

形，並以內外參照架構模式瞭解兩個群體學

生學業自我概念和學業成就間的關係，以比

較兩個群體之異同。以下針對研究對象、研

究工具以及分析方法等分別加以說明。

一、研究對象

本研究以高雄市 106 學年度第 1 學期
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國小三到五年級之學障學生和一般學生為對

象，以分層立意方式進行取樣。以趙善如、

王仕圖、許坋妃與李慧玲（2012）將高雄市

38 個行政區分為低度、中低度、中度以及高

度等四個都市化等級作為分層之依據，而本

研究以都市化程度作為抽樣，主要是考量學

業表現與社經地位有關，而都市化往往也和

社經地位有關，本研究為減少學校收集家長

社經地位之困擾，因此採都市化程度作為抽

樣依據。在一般學生方面，依據所屬都市化

等級中三到五年級學生人數為母群，進行取

樣。為方便施測之進行，學生參與意願之調

查，均以班級為單位，每個年級選取 280 位

左右。

經家長同意後，共有 791 位學生參與研

究，其中三年級 271 位、四年級 266 位、五

年級 254 位，分屬於 13 所國小；另外，在

普通班研究參與者的選取上，本研究提供給

學校的施測說明上，提及若施測班級中，具

有學障學生身份者，則不在原班作答，將由

資源班教師負責施測。在學障學生方面，以

該學年度經過高雄市鑑定安置輔導會鑑定為

學習障礙之三個年級學生為母群，其中三年

級 276 人、四年級 358 人、五年級 455 人，

合計 1089 人，同樣依據四個都市化等級進

行抽樣工作，每個年級預計抽取 130 人，經

家長同意，共有 353 位參與研究，其中三年

級 106 人、四年級 122 人、五年級 125 人，

如表一，共含括在 55 間國小資源班。

二、研究工具

本研究所使用之工具包括自編學業自

我概念量表以及學業成就測驗，以下分別

說明之。

（一）學業自我概念量表

本研究使用的學業自我概念量表，包

含數學和國文兩個學科，分別各有 8 題，題

目如附錄，由研究者依據相關學者（吳裕

益、侯雅齡，2000；趙曉美，2001：Marsh, 
Barnes, Cairns, & Tidman, 1984）對學業自我

概念的定義加以發展，採 Likert 四點量表形

式編製，包括非常符合、符合、不符合以及

非常不符合等四個選項，分別給予 4至 1 分，

得分愈高者，表示該學科自我概念愈好。編

製過程中考量三、四年級在閱讀時仍仰賴注

音符號，因此在量表中加上注音輔助閱讀。

表一　一般學生與學障學生背景變項敘述統計結果

性別 都市化
合計

男 女 高度 中高度 中度 低度

三年級
一般生 137 134 166 64 33 8 271

學障生 79 27 50 29 19 8 106

四年級
一般生 135 131 162 63 34 7 266

學障生 74 48 65 29 23 5 122

五年級
一般生 124 130 151 63 37 3 254

學障生 84 41 61 36 23 5 125

總計 633 511 655 284 169 36 1144
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以 292 位國小三到五年級學生進行預試，其

所獲得之作答反應資料，透過校正項目與總

分相關，以及刪除試題後值等綜合判斷下。

檢視單題信度，並刪除不適切的題目，結果

校正的題目與量表相關在 .52- .73 之間，信

度大致良好，並無刪題的必要。在國語和數

學自我概念兩個因素上的整體內部一致性係

數上，Crobach’s α 分別為 .93 和 .96，整體

則為 .93，顯示本研究發展之自我概念量表內

部一致性良好。接著進行試探性因素分析，

以瞭解自我概念量表的構念效度，採用主軸

因子法，抽取二個因素，進行斜交轉軸。結

果顯示 KMO 值為 .90，Bartlett 球形檢定為

3618.07（p< .001）。由上可知，本研究國語

和數學自我概念量表具有良好信效度。完成

工具後，由研究者將量表郵寄給普通班教師

和資源班教師，請教師分別針對一般學生與

學障學生進行施測，為求施測過程一致，研

究者針對施測方式撰寫說明，以提升效度。

若學障學生在閱讀題目有困難，則由資源班

教師予以報讀的協助，施測時間為 20 分鐘。

（二）國語和數學學業成就測驗

本研究採取自行編製試題，其主因有

二，一是透過較少的題目，以減少學生作答

所花費時間；二是降低施測時間對班級教學

影響。在命題時，為避免進度不一而導致學

生作答上的困難，請命題教師以各冊前 10
週所教授單元內容為範圍命題。每冊均出 25
題，並要求命題教師依據雙向細目表進行編

輯，在難度設定上，分別包括簡單、中等以

及艱難等三個等級，題目數分別為 6、13、6
題。在命題向度方面，數學科依據十二年國

民教育課程綱要數學領域所做的學習內容分

類，分成「數與量」、「代數」、「幾何」、

「統計與機率」等四個向度（國家教育研究

院，2020），國語科則是以國家教育研究院

所發展之國語文評量架構作為依據，將國語

分成「形音對應」、「字詞理解」、「語句

理解」、「文意理解」、「推理理解」以及「評

論性理解」等六個向度（國家教育研究院，

2017）作為命題分類依據。兩個科目選項均

為四選一。以下簡要說明學業成就測驗之信

效度證據。

本研究並不另外進行預試，而是以後

續正式資料進行 IRT 信度與適配分析工作，

以試題反應理論分析軟體 Winsteps3.66 版

（Linacre, 2008）進行題目信度與分離係數

的檢視，所謂分離係數是指受試能力與測驗

難度在測量變項上的分離程度，用來區分不

同受試者的能力，一般認為數值以超過 2 較

佳。分析後發現在國語成就測驗方面，三個

年級試題信度在 .97- .98 之間，分離係數則

在 5.89- 7.08 之間；而三個年級的數學成就

測驗試題信度則介於 .97- .98 之間，分離係

數在 5.47- 6.75 之間。整體而言，不管在哪

個年級，兩份成就測驗在信度證據上有不錯

的表現。在效度檢驗工作上，除上述依據命

題教師相互檢視試題所進行的內容效度檢核

外；另外，進行題目的建構效度檢驗，採用

不受樣本數影響的內、外適合度均方進行評

估，以 Winsteps 操作手冊中提及，當內、

外適合度均方大於 2 表示有損（degrades）
測量系統；介於 1.5 至 2.0 屬於不具有生

產性（unproductive），無損測量量尺之編

製；介於 0.5 至 1.5 間對量尺之編製具有生

產性（productive）；小於 0.5 則表示受試

者在這些試題的表現過度可預測（overly 
predictable）（Linacre, 2008）作為標準。國

語和數學成就三個年級各試題之內在適合度

均方均在 .05 到 1.5 之間，屬於「具生產性」

的結果，表示所有試題所欲測之兩個群體的

答題表現與預期相符；至於，外在適合度均
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方方面，三個年級的國語成就測驗介於 0.56
到 1.84 之間，數學則介於 0.56 至 1.76 之間，

雖然部分試題略高於 1.5 的標準。但整體而

言，絕大多數試題對能力比試題難度高很多

或低很多的受試者作答情形與 Rasch 模式的

預期相符，因此可以說，本研究自編之成就

測驗工具有不錯的信效度證據。

三、施測程序

在學業自我概念量表編製完成後，邀請

學者、國小普通班教師以及資源班教師各三

位進行題目內容檢核，並由 20 位國小三到

五年級學障學生進行試做，並蒐集試做之意

見。在回收後，研究者針對較難理解的試題

句義加以修正。至於，在學業成就測驗編製

上，邀請三位在國語和數學領域有豐富教學

經驗的國小教師分別針對第五冊（三上）、

第七冊（四上）以及第九冊（五上）等冊別

進行試題編輯，由研究者提供編製說明，每

冊先由一位教師先行命題，再由其他二位教

師進行審題。在施測工作上，學業成就測驗

與學業自我概念量表同時於 107 年 11 月底

郵寄，一般學生由普通班老師於同一週早自

習安排兩天各 35 分鐘進行測驗，資源班則

是利用同一週兩天資源班課程施測，時間同

樣各為 35 分鐘，除由研究者撰寫施測說明，

也請各校施測間隔時間不超過 10 天，以提

升測驗效度。

四、研究設計與資料處理

在資料處理上，本研究以 SPSS 21.0 版

軟體進行敘述統計、t 檢定、單因子共變數

分析、項目分析、積差相關以及試探性因素

分析等統計工作；另外，以 Winsteps 3.66 軟

體，進行國語和數學成就測驗信效度檢驗工

作。最後以結構方程模式軟體 AMOS 21.0 版

進行內外參照架構理論模式的建構與驗證。

在理論模式的設定上，以 Marsh 所發展之內

外參照架構模式作為依據，採用路徑分析，

假設國語成就與數學成就間相互有關，且國

語成就會直接對國語和數學自我概念產生影

響，而數學成就也會直接影響國語和數學自

我概念。在國語和數學自我概念的變項上，

將國語和數學自我概念各自題目中單雙數題

分別加總後除以題數，分別合計後成為兩個

觀察變項，其模式如圖二。在具體分析上，

學業自我概念量尺為原始分數，而學業成就

則是以 IRT 分數作為後續分析之依據。

研究結果與討論

本研究旨在瞭解學障學生學業成就與學

業自我概念的表現，是否與一般學生有所差

異，並且透過內外參照架構模式檢視學業成

就與學業自我概念間的關係。以下分別針對

研究結果加以說明，並針對結果進行討論。

一、研究結果

依據研究問題，以下分別針對學障學生

與一般學生學業成就、學業自我概念表現及

其差異、兩個群體在學業成就與自我概念間

之關係等三個部分加以說明之。

先針對一般學生和學障學生各變項的表

現進行比較，首先在國語和數學成就上，一

般學生均顯著優於學障學生，其各年級的效

果量在 1.39 到 2.02 之間，達大效果量，且

國語成就上的差異比數學來得大。在國語和

數學自我概念上，一般學生和學障學生之間

的差異就相對小的多，其效果量介於 .03 到 
.21 之間，國語自我概念的效果量大於數學

自我概念。各年級學障學生和一般學生學業

自我概念的平均數和標準差如表二，由於一
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圖二　本研究內外參照架構模式架構

註：國語 _1、2 和數學 _1、2 分別為觀察變項

表二　各年級一般學生與學障學生在學業成就與學業自我概念之表現差異

一般生 學障生 t 值 p 值 d 值

平均數 標準差 平均數 標準差

三年級 　 　

　國語成就 1.36 1.20 -0.63 0.70 15.80 <.001 2.02

　數學成就 0.33 1.10 -0.93 0.66 10.90 <.001 1.39

　國語自我概念 2.85 0.77 2.66 0.96 1.98 .05 0.21

　數學自我概念 2.94 0.86 2.97 0.93 -.27 .05 0.03

四年級

　國語成就 0.80 0.86 -0.51 0.67 14.85 <.001 1.69

　數學成就 0.35 1.06 -0.90 0.71 11.90 <.001 1.59

　國語自我概念 2.77 0.81 2.66 0.82 1.20 .23 0.13

　數學自我概念 2.74 0.90 2.58 0.96 1.60 .11 0.17

五年級

　國語成就 1.06 1.13 -0.48 0.71 13.94 <.001 1.63

　數學成就 0.50 1.21 -1.02 0.76 12.82 <.001 1.56

　國語自我概念 2.71 0.74 2.63 0.82 0.97 .33 0.10

　數學自我概念 2.54 0.92 2.51 0.93 0.34 .74 0.03
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般學生與學障學生間的學業成就差異極大，

因此在進行學業自我概念比較時，納入國語

和數學學業成就作為共變數，控制學業成就

變項，以避免學業成就的差異過大對自我概

念表現的解釋上造成偏差。因此，以身份別

（一般學生與學障學生）做為自變項，國語

和數學學業自我概念分別為依變項，兩個科

目之學業成就分別當成共變項，進行單因子

共變數分析。結果如表三，可以發現三到五

年級國語自我概念之 F 檢定結果均未達顯

著水準，表示兩個群體間的國語自我概念

沒有差異；另外，在三年級（F=4.14, p=.04, 
η2=.01）、四年級（F=8.43, p< .001, η2=.01）
以及五年級（F=7.24, p=.04, η2=.01）的數學

自我概念均有所差異，從三個年級調整平均

數來看，可以發現學障學生均優於一般學

生，且關連強度達小效果量。

學障學生與一般學生在學業成就與自我

概念間的相關如表四，一般學生方面，不同

年級在國語和數學成就的相關在 .60 到 .54
之間，其 p 值均小於 .01，數學成就與數學

自我概念間的相關則在 .14 到 .33 之間，其 p
值也均小於 .01，國語成就與國語自我概念

間的相關介於 .14 到 .19 之間，也同樣達到

顯著水準（p< .05），數學成就與國語自我

概念間的相關則在 .03 到 .11，國語成就和數

學自我概念間在 .10 到 -.03 之間，皆未達 .05
的顯著水準，最後在國語和數學自我概念相

關上，除四年級為 .002，未達顯著水準外，

三年級和五年級則分別為 .33 和 .25，其 p 值

均達 .01 顯著水準；在學障學生方面，三年

級到五年級的國語和數學成就相關介於 .30
到 .36 之間，其 p 值均小於 .01，三到五年級

之國語成就和國語自我概念相關介於 .10 到 
-.05 之間，數學成就與數學自我概念間的相

關則介於 .12 到 .04 之間，其 p 值均未達顯著

表三　一般學生與學障學生學業自我概念單因子共變數分析結果

國語自我概念 數學自我概念

MS F p η2 MS F p η2

三年級

　共變項 1.85 2.71 0.10 0.01 8.90 11.92 0.00 0.03 

　身份別 0.11 0.16 0.69 0.00 3.09 4.14 0.04 0.01 

四年級

　共變項 10.78 16.89 0.00 0.02 47.80 58.74 0.00 0.05 

　身份別 0.17 0.26 0.61 0.00 6.86 8.43 0.00 0.01 

五年級

　共變項 5.51 9.53 0.00 0.03 23.33 29.07 0.00 0.07 

　身份別 0.56 0.96 0.33 0.00 　 5.81 7.24 0.01 0.02 

註： 各年級數學調整後平均數（三年級一般生：2.89、學障生：3.12；四年級一般生 2.64、學障生 2.78；
五年級一般生 2.42、學障生 2.74）
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表四　一般學生與學障學生學業成就與學業自我概念之相關矩陣

國語成就 數學成就 國語自我概念 數學自我概念

三年級

　國語成就 - .30(.002) .01(.47) .08(.40)

　數學成就 .60(<.001) - -.01(.92) .04(.66)

　國語自我概念 .14(.03) .03(.67) - .08(.42)

　數學自我概念 .10(.11) .21(.001) .33(<.001) -

四年級

　國語成就 - .30(.001) -.05(.56) .02(.81)

　數學成就 .59(<.001) - -.28(.002) .12(.20)

　國語自我概念 .14(.02) .03(.63) - .23(.01)

　數學自我概念 -.03(.63) .14(.02) .002(.98) -

五年級

　國語成就 - .36(<.001) .10(.28) -.07(.42)

　數學成就 .54(<.001) - -.08(.37) .10(.28)

　國語自我概念 .19(.003) .11(.10) - .15(.10)

　數學自我概念 .09(.15) .33(<.001) .25(<.001) -

註 1. 右上灰色網底之相關矩陣為學障學生

註 2. 括號內為 p 值

水準，至於在數學自我概念與國語自我概念

的相關上，除四年級相關為 .23（p< .01）外，

三年級和五年級之相關分別為 .08 和 .15，均

未達顯著水準。比較一般學生與學障學生兩

個群體，可以發現一般學生與學障學生在國

語成就與數學成就的相關均達顯著水準，顯

示兩個群體在國語和數學的成就間均呈現正

相關，且一般學生的相關大於學障學生。一

般學生在同一科目的學業成就與學業自我概

念呈現正相關，而學障學生則否。學科成就

與另外一科自我概念間的相關方面，除四年

級學障學生外，不管是一般學生或學障學生

都彼此無關。最後，在自我概念間的關係上，

三和五年級一般學生國語和數學自我概念之

間呈現正相關外，四年級則無；學障學生方

面，除四年級國語和數學的自我概念相關達

顯著水準外，其餘二個年級則無。

接著，進行內外參照架構模式的比較，

先針對模式進行適合度之檢驗工作，若適合

度欠佳，則進行模式修正，並在修正後，進

行模式相關參數的檢視。在模式適合度的

檢視上，所選擇的指標，除了 x2 外，也包

括 Tucker-Lewis 適配度指數（Tucker-Lewis 
Index, TLI，又稱 NNFI）指數、增值適配度

指數（Incremental Fit Index, IFI）、比較適

合度指數（Comparative Fit Index, CFI）、標

準適配度指數（Normed Fit Index, NFI）、

平均近似值誤差平方根（Root Mean Square 
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Error of Approximation, RMSEA）、標準化

殘差均方根（Standardized Root Mean Square 
Residual, SRMR）等較不容易受到樣本影響

的指標。在進行基本適合度的檢驗時，發現

四年級和五年級一般學生模式中，國語自我

概念的誤差變異均未達顯著水準，檢視原始

資料發現係國語自我概念兩個觀察變項間具

有高度相關所致，因此將 e1 和 e2 兩項誤差

變異設為等同，再次進行分析。重新檢視後，

發現不管是兩個群體中各年級模式所有誤差

變異均達到 .05 的顯著水準。不管是一般學

生或學障學生的 x2 都大於 .05 顯著水準，且

所有指標均符合所要求的標準值，如表五，

顯示本研究所設定之模式與觀察資料間有理

想的適配度，即本研究理論模式可用來解釋

觀察資料。

在一般學生內外參照架構模式結果

上，不同年級的數學與國語成就間的相關

介於 .60 到 .52 之間，且均達顯著水準（p< 
.001），如表六，同一科目的學業成就與自

我概念間的相關也同樣達到 .05的顯著水準，

三個年級間的國語成就與自我概念分別為 

.19、 .17 和 .18，數學則分別為 .26、 .28 和 

.41。至於不同科目的學業成就與自我概念間

的相關，除了四年級國語成就和數學自我概

念間的相關達到顯著（r= -.19, p= .02），三

和五年級不同向度的成就與自我概念間的相

關均未達顯著。在學障學生方面，國語和數

學成就間的相關介於 .52 到 .28 之間，其 p
值均小於 .01。在同一科目間的學業成就與

自我概念，僅有五年級的數學成就與自我概

念相關為 .45（p< .001），在不同科目的學

業成就與自我概念間的關係上，僅有四年級

的數學成就與國語自我概念間的相關達顯著

水準（r= -.32, p= .001），如表六。

二、研究討論

以下針對學障學生與一般學生學業成

就、學業自我概念的表現差異情形，以及

學業成就與學業自我概念之相關情形加以

討論。

（一）學業成就的表現

在本研究中，學障學生在各年級的國

語和數學學業表現，與一般學生間有著不小

表五　一般學生與學障學生內外參照架構模式適合度結果

評鑑

項目
標準

三年級 四年級 五年級

一般生 學障生 一般生 學障生 一般生 學障生

x2 值
未達

顯著
10.07(p=.35) 9.50(p=.39) 17.87(p=.04) 8.92(p=.45) 20.03(p=.02) 2.74(p=.97)

x2 比率 < 3 1.12 1.06 1.99 .99 2.23 .31

NFI > .9 .99 .96 .98 .98 .98 .99

IFI > .9 .99 .99 .99 .99 .99 .99

TLI > .9 .99 .99 .98 .99 .98 .99

SRMR < .05 .01 .02 .01 .01 .01 .004

RMSEA < .05 .02 .03 .06 .00 .07 .00
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的差距，與相關研究（張萬烽、吳裕益，

2012；Vaughn et al., 1992；Strein & Signor-
Buhl, 2005；Strein, 2006）的結果相仿。從

學障學生特質來看，學業成就的低落或許不

難意料，但當中仍有值得我們思考之處。首

先，從本研究可以發現學障學生中年級即呈

現落差，在學習上是否應以能力本位作為考

量，亦或以班級學習進度作為依據，才能真

正符合學生需求；另外，如果這樣的差距日

益增加，我們是否仍要追求學業上的目標，

還是改以優勢導向的教學模式，再再都值得

我們考量。以往我國較缺乏在普通教育課程

下對於學障學生學業表現的瞭解，在現今強

調融合潮流下，檢視學障學生在普通班級中

的表現，將有助於提供更多資訊在介入和教

學上的參考。從本研究可知，在小學階段時，

學障學生與一般學生之間的學業表現即有不

小的差距，是否會到國中階段以後而擴大差

距，則有待未來加以研究。

（二）學業自我概念的表現

整體而言，雖然在學障學生與一般學生

之間的學業成就有不小的差距，但兩者的國

語自我概念沒有差異，而數學自我概念則是

學障學生優於一般學生。此一結果與 Strein

表六　一般學生與學障學生各年級內外參照架構模式結果一覽

一般學生 學障學生

相關值 標準誤 t 值 p 值 相關值 標準誤 t 值 p 值

三年級

　數學成就 <-> 國語成就 .60 .10 8.05 <.001 .28 .04 2.58 .01

　數學成就 <-> 數學自我概念 .26 .24 3.31 <.001 .00 .17 0.04 .97

　數學成就 <-> 國語自我概念 -.09 .22 -1.06 .29 .06 .18 0.55 .58

　國語成就 <-> 國語自我概念 .19 .20 2.37 .02 .04 .15 0.39 .70

　國語成就 <-> 數學自我概念 -.07 .22 -0.83 .41 .10 .15 0.68 .49

四年級

　數學成就 <-> 國語成就 .58 .07 7.77 <.001 .30 .05 2.96 .003

　數學成就 <-> 數學自我概念 .27 .07 3.40 <.001 .11 .54 1.12 .26

　數學成就 <-> 國語自我概念 -.10 .06 -1.20 .23 -.32 .43 -3.18 .001

　國語成就 <-> 國語自我概念 .17 .07 2.15 .03 .07 .46 0.67 .50

　國語成就 <-> 數學自我概念 -.19 .08 -2.42 .02 .02 .58 0.18 .86

五年級

　數學成就 <-> 國語成就 .52 .10 7.13 <.001 .52 .06 5.01 <.001

　數學成就 <-> 數學自我概念 .41 .22 5.76 <.001 .45 .48 4.32 <.001

　數學成就 <-> 國語自我概念 .03 .19 .35 .72 .03 .50 1.52 .13

　國語成就 <-> 國語自我概念 .18 .20 2.34 .02 .16 .46 .32 .75

　國語成就 <-> 數學自我概念 -.10 .24 -1.33 .18 -.09 .52 -.89 .37
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與 Signor-Buhl（2005）和 Strein（2006）的

結果相仿，學業自我概念間的差異仍不如學

業表現那樣來得大。Strein 等人（2005）認

為這可能與學障學生對於自我能力評估的困

難有關，也或許反應出他們對自身學業自我

概念有高估的情形，Stone 與 May（2002）
也提出類似的見解。歸納相關學者的看法

（Job & Klassen, 2012；Kistner & Osborne, 
1987；Strein & Signor-Buhl, 2005；Stone & 
May, 2002），造成學障學生自我概念高估

的可能原因包括：社會比較的參照群體不

同、自我概念的保護機制、後設認知欠佳、

欠缺來自他人的回饋以及特教服務的支持等

五種。

首先，學者認為在形成自我概念過程

中，學障學生並不是選擇普通班同儕，而

是多半會傾向以學業能力相仿的資源班同

儕進行社會比較（Marsh & Craven, 1997；
Renick & Harter, 1989；Zeleke, 2004）。因

為透過與學業成就相近或是更低的資源班

同儕進行向下或水平的社會比較時，會使

學障學生擁有相對較佳的學業自我概念；

再者，個體在進行社會比較時，為個人為

避免自身持續在學業上表現欠佳，而導致

對自我的負面看法，甚至持續影響造成心

理健康的危害，多半採取與學業表現低落

的同儕進行向下比較而非向上比較，Marsh
（1986）認為這樣的歷程乃是一種自我保

護的心理機制；第三，自我概念與認知成熟

度息息相關，認知要夠成熟，才能透過社會

比較，將他人的表現納入自我評估的標準之

中，同時才能減少自我中心的成分，使自我

概念符合當下的學業表現水準，這個歷程對

於年紀太小或認知功能有困難的學生就較

難以達成（Donouhue et al., 2010；Stone & 
May, 2002）。由於後設認知能力的困難，

或許使學障學生對自我能力欠缺精準的判斷

（Dyson, 1996；Job & Klassen, 2012；Stone 
& May, 2002）；第四，形成自我概念的過

程中，他人的回饋是重要的來源之一。如果

學障學生本身有社會互動上的困難，也就容

易人際關係欠佳，也就少了來自他人的社會

支持與回饋，相對地就難以對自我做出正

確的評價（Elbaum, 2002；Strein & Signor-
Buhl, 2005；Strein, 2006；Stone & May, 
2002；Sze & Valentin, 2007）；最後，從正

面的觀點來看，Kistner 與 Osborne（1987）
認為被鑑定為學障和接受特教服務的過程

中，也許無形的保護了學障學生自我概念的

發展。因為透過安置，獲得了適性的教學與

特教教師的協助，減少了他們失敗和挫折

感，使他們對自我有較佳的評價；另外，與

能力相近的資源班同儕互動，也增進了學障

學生的人際關係，也對於自我有正向評價。

整體而言，Strein（2006）認為，往好處想，

學障學生雖然面對學業的低落，卻未完全影

響其學業自我概念，也就會願意面對學習，

在輔導上，或許透過更多正向的協助與支

持，就能減少學習困難所帶來的各種負向影

響；反之，若學生是欠缺對自己的正確評價，

對自己高估的情況下，就容易設定不符合自

身真實能力的學業目標；然而，其因素為何，

仍有待後續研究加以探討。

（三）學業成就與學業自我概念間之關係

首先，在學業成就間的關係上，一般

學生與學障學生都呈現顯著正相關，但一般

學生的學業成就間的相關大於學障學生，

與 Strein（2006）的研究有相似的結果。推

究其可能原因在於，學障學生為一異質性群

體，學生在語文或數學上的困難因人而異，

並非每位學生在語文和數學上都呈現困難，

也因此語文和數學成就間的相關也就會相對
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較小。但學障學生學業成就間的相關隨年紀

增長越大，或許因為學障學生在三年級時，

多為單一科目的低落，隨時間過去，國語和

數學的表現開始同樣低落，因而使兩個科目

間的關連更加明顯。在同領域的學業成就與

自我概念的關係上，一般學生呈現顯著正相

關，學障學生則無，Marsh 等人（2015）和

Ehm 等人（2013）都指出年級越高，在同

領域的學業成就和自我概念間的相關也就更

為正向，這點在本研究一般學生數學成就與

自我概念間的關係可以得到證實，顯示一般

學生社會比較能力已經形成，學障學生則尚

未具備。至於在不同科目的學業成就與自我

概念間，不管是一般學生或學障學生都沒有

顯著相關，表示不管是學障學生或一般學生

的向度比較能力尚未建立，與部分以國小學

生為對象的內外參照架構研究有相仿的結果

（Ehm et al., 2013；Guo et al., 2018；Lohbeck 
& Möller, 2017）。

社會比較與向度比較都需要具備抽象而

成熟的認知能力才能進行（Arens & Preckel, 
2018），Stone 與 May（2002）也認為認知

能力影響了社會比較的發展。利用社會和向

度比較來形成自我概念的能力，會隨著年

齡而成熟（Marsh et al., 2015）。Ehm 等人

（2013）發現國小階段學生隨著年齡的增長，

兒童相同科目的學業自我概念與學業成就間

的關聯程度更高，Ehm 等人（2013）的研究

中，一、二年級向度比較尚未建立，但隨年

齡增長，不僅社會比較能力增進，向度比較

的能力也隨之進步。社會比較容易建立，是

因為個體容易觀察到自身能力與他人間的不

同，且重要他人的回饋，也往往較為具體。

向度比較方面，則可能因為國小學生過於高

估自身能力，或因學業自我概念尚未完全分

化所致；另外，國小學生未認知到學習目標

和成績間關連的重要性，不同學科間的學習

經驗以及學生對自身不同學科間成就差距是

否有正確瞭解（Ehm et al., 2013；Lohbeck 
& Möller, 2017）都可能有影響。Ehm 等人

（2013）認為向度比較受到學生年齡和認知

發展的影響，需要有較佳的後設認知能力，

對於學障學生來說，認知的困難原本就是其

特徵之一，也就更難發展出來，但這些仍需

要未來更多證據來加以支持。

至於在學業自我概念間的相關上，一般

學生在三、五兩個年級，學障學生僅在四年

級呈現正向相關，從相關文獻可以發現，小

學階段的學業成就間的相關大多仍為正向。

因此，我們或許可說國小一般學生或許因為

尚未建立起向度比較的能力，因此自我概念

間的關係，仍有某個程度的關連，但是對

學障學生來說，由於對自我能力尚未有整體

掌握，因而使得國語和數學自我概念間較無

關連性。整體而言，可以發現一般學生大致

上已具備有社會比較，但向度比較則尚未成

熟，這點與以國小為群體所進行之研究相仿

（Ehm et al., 2013；Guo et al., 2018；Lohbeck 
& Möller, 2017），而學障學生則是兩者均

未具備，這點則與 Möller 等人（2009b）的

研究不同，由於該研究所納入之學障學生包

含小五至高一，是否因為年齡增長，而使社

會比較與向度比較能力越趨成熟有關，則有

待未來加以探究。在本研究中，不僅是學障

學生，對於國小三到五年級一般學生來說，

要比較自己不同學科表現，然後形成對於不

同學科的自我概念比較似乎仍有其困難，也

就是學科間仍有關連，一科表現不好，也會

覺得另外一科表現不佳。對學障學生來說，

個體或許欠缺對自我能力的正確判斷，也因

此無法以自身設定的標準來評估自己與他人

間的差距，也無法對不同科目間的表現進
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行比較。Möller 等人（2009b）認為學障學

生在國語和數學成就上的困難，會影響學

障學生的向度比較，他們認為學障學生在進

行學科間自我概念的比較時，是以所有學科

的平均表現來看待，而非以最佳或最差的學

科作為標準，也就是欠缺向度比較能力，這

樣的觀點未來仍有待進一步探討。另外，值

得一提的是，本研究因學業成就未在同一量

尺，因此無法將不同年級之學生合併，直接

進行兩個群體的比較，未來或許可透過多群

體分析加以探討，而本研究各年級樣本均在

100 人以上，仍符合相關學者對樣本要求之

見 解（Tabachnick & Fidell, 2012；Yvette & 
Lindsay, 1999）。

研究結論與建議

本研究旨在比較學障學生和一般學生學

業成就、學業自我概念的表現，也透過內外

參照架構模式來瞭解兩個群體學業成就與學

業自我概念間的關係，以下除提出本研究之

發現外，也提出幾點建議，做為未來研究與

實務上的之參考。 

一、研究結論

（一）學業成就與學業自我概念之差異

在學業成就方面，學障學生和一般學生

在國語和數學成就的差異達大效果量。在自

我概念方面，控制學業表現後，兩個群體間

的國語自我概念無差異，數學自我概念則是

學障學生優於一般學生，為小效果量。

（二）學業成就與自我概念之關係

在內外參照架構模式的結果上，不同年

級的一般學生在國語和數學成就間均呈現顯

著相關，同一科目的學業成就與自我概念間

的相關也同樣達顯著水準，學業成就與另外

一科自我概念間的相關則未達顯著，至於兩

個科目學業自我概念間除四年級外，其餘均

呈現正向相關；而不同年級的學障學生在國

語和數學成就間均為正相關，但不論是同科

目的學業成就與自我概念間，或是跨科目的

學業成就與自我概念間均沒有關連。結合上

述各點，對照內外參照架構的假設，可以發

現國小一般學生已經形成社會比較的能力，

但向度比較的能力則尚未建立；相較於一般

學生，學障學生在社會比較和向度比較能力

上似乎均未建立。整體而言，雖然學障學生

的學業成就低於一般學生，但其數學自我概

念略高於一般學生，若加上內外參照架構的

結果來看，學障學生對自我能力的認知相對

不足。

二、研究建議

本研究旨在探討學障學生與一般學生學

業成就與學業自我概念間的差異及其關係，

以下分別針對研究和實務上提供幾點建議，

以做為未來之參考。

（一）研究上的建議

1. 加入時間比較的因素

學者們認為學障學生的學業自我概念

會隨學業表現日積月累的失敗而逐漸低落

（Chapman, 1988；Zeleke, 2004）； 然 而，

橫斷研究無法從時間性的觀點來檢視個體隨

時間產生的變化。傳統內外參照架構模式僅

考量社會比較和向度比較對於學業自我概念

的影響，近來開始思考將個體先前學業成就

對於後續學業自我概念的影響納入研究，稱

為「時間比較」（temporal comparison），並

將其視為是影響學業自我概念形成的因素之

一。對學障學生而言，他們先前學業上的挫

折是否會對自己的學業自我概念持續造成影

響，有待我們加以瞭解。未來可利用交互延
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宕或潛在成長模式的縱貫研究設計，探討時

間比較、社會比較和向度比較對於學障學生

自我概念之影響。

2. 以不同安置班別進行比較

Möller 等人（2009b）認為對於身處普

通班的學障學生是否在內外參照架構模式上

的表現與一般學生相仿，仍有待觀察。因為

在社會比較過程中，學障學生如果進行比較

的對象是普通班同儕，則容易有自我概念低

落的情形，在學業表現上也容易有全面性的

低落，自然使得向度比較的影響性變成微乎

其微。Gans 等人（2003）、Zeleke（2004）
都認為學障學生或許會因為參照的群體而使

自我概念有所不同，Renick 與 Harter（1989）
則發現學障學生如果跟一般學生進行比較，

其自我概念會呈現逐年下降，而與資源班

同儕進行學業的比較，則自我概念沒有顯

著的變化，這個概念在學業自我概念與學

業成就的研究中，又被稱為「大池小魚」

理論。因此未來可以針對普通班和資源班

的學障學生進行比較，以瞭解安置類型對

自我概念的影響。

3. 針對學障學生與低成就學生進行比較

在進行一般學生與學障學生學業自

我 概 念 的 比 較 時，Strein 與 Signor-Buhl
（2005）建議應考量一般學生與學障學生

之間學業表現的差距，透過控制學業成就，

比較兩個群體間的學業自我概念才有意義。

本研究採取共變數控制學業成就後，來探

討群體間自我概念的差異。部分學者認為，

學障學生在學業上遭遇的困難，學業低成

就的學生也相同會有，也因此在學業自我

概念上可能會有類似學障學生的自我概念

表現，Vaughn 等人（1992）則認為學障學

生與低成就學生間的自我概念間沒有顯著

差異，因為影響學生學業自我概念的是學

業成就，而非被鑑定為學障學生後的身份

（Vaughn et al., 1992）。Chapman（1998）
和 Zeleke（2004）也都認為由於學障學生

在學業上的低落，應可考慮和低成就學生

進行比較，有待未來加以探討。

（二）實務上的建議

透過內外參照架構模式能使我們對學

障學生學業自我概念有更深入的瞭解，並使

教師採取更適當的方式，來幫助學生對學業

成就所提供的回饋，建立正確的學業自我

概念。為了有效地支持學生發展正向和真實

的自我認知，進而有良好的的動機和學習行

為，教師應該正確理解個體間能力差異的存

在，並且向學生強調數學和語文之間的共同

性；此外，向度比較的歷程，可以使個體掌

握自身的優、弱勢，進而有助於個體在未來

作出正確的決策，如：升學目標的選擇與從

事哪種職業等。如果個體在社會比較過程中

覺察自己在某一學科的表現遠低於同儕時，

如果透過向度比較，針對自身不同學科進行

比較，就能使自己仍保有較為正向的學業自

我概念。

1. 提升學障學生對自我的正確認識

在本研究中，學障學生雖然有較低的學

業成就，但其學業自我概念卻未如相對的低

落，或許顯示了他們對自我覺知的困難。對

於學習目標的正確設定，需要對自我能力有

正確的認識，才能對學業自我概念有正確評

價，進而發展出自我協助的策略，透過發展

和使用有效的自助策略，需要知道自己哪裡

不足，能掌握自己能力。建議教師可透過直

接教學、討論、楷模學習、回饋和練習等方

式，來建立學障學生對自我覺知的後設認知

能力。

2. 協助學障學生設定適切的學習目標

教師在學習歷程上，應強調於個人能
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力提升或任務解決導向，同時給予學生正向

思考和自我對話的培養，進而給予教導與鼓

勵。以本研究而言，國小學障學生似乎尚

未建立起社會比較和向度比較能力，可能與

後設認知能力欠佳、以及欠缺來自他人的回

饋有關，建議教師和家長可以透過具體事物

的比較，以建立學生對自我和他人能力的比

較，將有助於掌握自身真實能力，做出正確

的判斷。

3. 建立人際支持系統

對於學障學生尚未建立社會比較和向

度比較之可能性，部份學者認為主因於學

障學生欠缺來自他人所提供的回饋，在學

習上，包括家長、學校教師以及同儕所給

予的回饋，都能使學障學生對自我能力有

更佳的掌握。

4. 持續提供特殊教育服務

學障學生學業自我概念未隨學業成就

同樣低落，或許如討論所言，是因為提供了

學生特殊教育資源和學業上的協助，使得學

障學生雖然學業表現不如一般學生，但對自

我的學習表現有正向觀點，這些支持性的服

務，對學生的幫助，或許抵銷了學業成就低

落帶來的負面影響。

三、研究限制

本研究臚列數點研究可能之限制，以作

為後續研究之參考。首先，本研究所選擇之

群體為小學三到五年級學生，與國際間其他

研究所採年段有所不同；再者，本研究樣本

都取自同一縣市，在目前國內各縣市學障鑑

定模式不同情況下，可能較難類化結果至其

他縣市；最後，本研究所稱之個人向度比較，

雖是指個體對自身不同能力的比較，在本質

上仍屬個體間比較，非個體內部比較的直接

支持。
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附錄

國語和數學學業自我概念量表內容

編號 國語自我概念 數學自我概念

1 我的國語成績很好 我的數學成績很好

2 我的國語科表現很好 我的數學科表現很好

3 我喜歡國語科 我喜歡數學科

4 我對國語科有興趣 我對數學很有興趣

5 我很期待上國語課 我很期待上數學課

6 我喜歡寫國語作業 我喜歡寫數學作業

7 對我來說，國語作業是很簡單的 對我來說，數學作業是很簡單的

8 我可以很快學會國語科上課的內容 我可以很快學會數學科上課的內容
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ABSTRACT

Purpose: Because of neuropsychological deficits, students with learning disabilities 
(LDs) often experience difficulties in reading, writing, and numeracy. In the past, 
students with LDs who experienced difficulties in specific areas of academic functioning 
could be expected to develop academic self-concepts (ASCs) that are less positive 
than those of their peers without LDs. Research on the self-concepts of students with 
LDs has focused on understanding the students’ general ASCs, rather their ASCs 
in specific subjects. An understanding of whether the academic achievements of 
students with LDs in specific subjects affect their ASCs and whether their ASCs differ 
from those of students without LDs could be used as a reference for intervention. 
The internal/external frame of reference model (I/E model) emphasizes that when 
individuals form ASCs, they mainly do so through two comparison processes. The 
first is social (external) comparison, in which individuals compare themselves with 
their peers. For example, students use peers’ comparative academic achievement in 
a specific subject to evaluate their own academic performance. If a student believes 
that their mathematics performance is inferior to others’, they may develop a negative 
mathematics self-concept. The second comparison is dimensional (internal); students 
compare their own academic achievements in different subjects to form their ASCs. 
If an individual’s achievement in mathematics is higher than that in Chinese, their 
mathematics self-concept may be superior. Through these joint internal and external 
comparison processes, the individual’s self-concept in each subject is eventually formed. 
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Whether students with LDs also compare their performance in different subjects, 
leading to low correlations among their subject-specific self-concepts, is worthy of 
discussion. In addition, if students without LDs can be used as a reference group 
for understanding the academic performance of students with LDs in Chinese and 
mathematics, the relationship between those students’ academic performance levels and 
ASCs can be used as a reference for learning and teaching interventions. This study 
investigated the differences in the academic achievements and ASCs of students with 
and without LDs by using the I/E model to understand the relationship between their 
academic achievement and ASCs. Methods: This study enrolled third- through fifth-
grade students with and without LDs taking courses in Kaohsiung, Taiwan, during the 
first semester of the 2017 academic year. Stratified sampling by level of urbanization 
(low, low to moderate, moderate, and high) was performed. After obtaining consent 
from the students’ parents, this study enrolled 791 students without LDs, comprising 
271 third-grade students, 266 fourth-grade students, and 254 fifth-grade students from 
13 elementary schools. This study recruited 1089 third- through fifth-grade students 
determined to have LDs, comprising 276 third-grade students, 358 fourth-grade students, 
and 455 fifth-grade students. Ultimately, this study enrolled 353 students with LDs, 
comprising 106 third-grade students, 122 fourth-grade students, and 125 fifth-grade 
students. These students were recruited from special education classes in 55 elementary 
schools. Moreover, the test instructions provided to the schools indicated that the 
participating students with LDs should not receive the test in their regular classes and 
that the teachers of their special education classes should administer the test instead. The 
research tools adopted in this study included a self-developed ASC scale and academic 
achievement tests for Chinese and mathematics. After the surveys were conducted, 
descriptive statistics, t testing, one-way analysis of variance, item analysis, product–
moment correlation testing, and exploratory factor analysis, were performed using 
SPSS 21.0 software. In addition, this study employed WINSTEP 3.66 software to test 
the reliability and validity of the Chinese and mathematics achievement tests. Results/
Findings: The differences in academic achievement in Chinese and mathematics 
between the students with and without LDs were significant. When achievement was 
controlled for, the two groups did not differ significantly in their total Chinese self-
concept scores. However, after control math achievement, the two groups’ mathematics 
self-concepts differed significantly: The adjusted means indicated a more positive 
mathematics self-concept among students in the LD group. However, the effect size for 
this difference was small. From the perspective of the I/E model, the third- through fifth-
grade students without LDs exhibited significant and positive correlations between their 
achievement and ASC in a particular subject, indicating that social comparison exerted 
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a significant effect, whereas the students had likely not yet performed dimensional 
comparison. Among the students with LDs, no significant within-domain correlations 
were observed between students’ subject-specific achievement levels and ASCs, nor 
was a cross-domain relationship observed, indicating that elementary students with LDs 
might have difficulties employing social and dimensional comparison to form ASCs. On 
the basis of these findings and the assumptions of the I/E model, this study determined 
that the elementary students without LDs were capable of social comparison but not yet 
capable of dimensional comparison. The students with LDs were ostensibly incapable 
of social or dimensional comparison. In general, although the academic achievement 
of students with LDs was lower than that of students without LDs, their mathematics 
self-concept was slightly more positive than that of students without LDs. Furthermore, 
according to the I/E model, the students with LDs exhibited lower self-awareness of 
their abilities than did the students without LDs. Conclusions/Implications: Future 
studies can build upon this research by accounting for the effect of temporal comparison, 
comparing students with LDs in different settings (for example, in general classrooms 
versus in resource classrooms), and comparing students with LDs with low-achieving 
students without LDs. In practice, teachers can help students with LDs by encouraging 
them to improve their understanding of themselves, setting appropriate learning goals, 
establishing an interpersonal support system, and providing special education services to 
enable students with LDs to increase the accuracy of their self-perceptions.

Keywords: academic self-concept, achievement, internal/external frame of reference 
model, learning disabilities, path analysis.


